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VORWORT. 

Diefe  Schrift  ift,  ähnlich  wie  meine  Auffätze:  »Der  gegenwärtige 
Stand  des  kosmologifchen  Problemes«  im  XI.  und:  »Die  drei  Phafen 
des  CzolbeTchen Naturalismus«  im  Xu. Bande  der  »Philof.  Monats- 
hefte«, aus  einer  Reihe  von  Vorträgen  hervorgegangen,  welche  ich 
im  Sommerfemefter  1875  im  »Philofophifchen  Vereine«  zu  Leipzig 
gehalten  habe.  Wenn  ich  diefe  Vorträge  zu  einer  eigenen  Schrift, 
zu  einem  Effay  —  denn  nicht  mehr,  aber  freilich  auch  nicht  we- 
niger möchten  diefe  Blätter  fein,  —  um-  und  ausgearbeitet  habe, 
fo  lag  der  Grund  diefes  Unternehmens  in  der  Vorausfetzung,  dafs 
der  Gegenftand  diefer  beifällig  aufgenommenen  Vorträge  auch  in 
weiteren  Kreifen  Intereffe  finden  möchte.  Der  Verfuch,  den  ich 
in  jenen,  nun  in  Buchform  dargebotenen,  Vorträgen  machte,  einen 
rafch  orientirenden  Ueb erblick  über  die  Hauptfichtungen  und 
Hauptfragen  der  Philofophie  in  der  Gegenwart  zu  gebeo, 
und  zwar  nicht  blos  in  abßractOy  fondem  an  concreten  Beifpielen 
und  tonangebenden  Factoren,  —  diefer  Verfucli  als  folcher  wird 
wohl  keiner  befonderen  Rechtfertigung  bedürfen.  Eher  möchte 
gegen  die  Art  und  Weife,  wie  ich  diefen  Verfuch  machte,  Einfpruch 
erhoben  werden  können  und  leicht  könnte  man  mir  vor  Allem  die 
populär-feuilletoniftifche  Darfteilung  oder  den  nicht  ganz  abge- 
ftreiften  rhetorifchen  Charakter  der  Schrift  zum  Vorwurf  machen. 
Allein  abgefehen  davon,  dafs  bei  folchen  der  Gegenwart  ange- 
hörenden Erfcheinungen,  wie  diejenigen  find,  welche  ich  in  der 
vorliegenden  Schrift  behandelt  habe,  jene  ftreng-wiffenfchaftliche 
und  kritifche  Methode,  welche  wir  mit  Recht  bei  der  Darftellung  von 
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fchon  der  Gefchichte  angehörenden  Erfcheinungen  fordern,  nicht 
angezeigt  zu  fein  fcheint,  fo  verlangte  fchon  der  Charakter  von 
Vorträgen  eine  leichtere  und  freiere  Behandlungsweife,  und  end- 
lich mufs  eine  auf  weitere  Kreife  berechnete  Schrift,  die  zudem 
urfprünglich  für  eine  gröfsere  periodifche  Zeitfchrift  beftimmt  war, 
in  einer  folchen  Darflellung  abgefafst  fein,  dafs  fie  ihren  Zweck 
nicht  verfehle.  Als  Mufter  eines  folchen  Stiles  höherer  und  edlerer 
Popularität  fchwebte  mir  Lange's  »Gefchichte  des  Materialismus« 
vor,  ein  Werk,  in  dem  auf  ftreng-wiffenfchaftlicher  Bafis  eine  allge- 
mein verftändliche  Darftellung  der  philofophifchen  Probleme  gegeben^ 
ift;  eine  niederere  populäre  Schreibart  habe  ich  überall  vermieden, 
und  hoffe  dadurch  auch  das  Mifsliche  gemildert  zu  haben,  das 
unleugbar  darin  liegt,  dafs  ein  junger  und  unbekannter  Schriftfteller 
fich  zuerft  mit  einer  populären  Schrift  und  mit  einem  nage^j^ovy  das 
in  Form  und  Gehalt  fo  manche  Unebenheiten  hat,  bei  dem  fo  wenig 
eigentliche  Eruditio  zu  zeigen  war,  und  das  fo  wenig  Eigenes  bietet, 
ftatt  mit  einer  ftreng-wiffenfchaftlichen,  pofitiven  Leiftung  einführt 
Es  liegt  ja  in  dem  Charakter  einer  folchen  Schrift,  wie  es  die  vor- 
liegende ifl,  dafs  fie  den  Fachmännern  und  den  Kennern  der  Materie 
nichts  Neues  bieten  kann,  und  ein  Anfpruch  darauf  von  meiner  Seite 
wäre  ebenfo  unbefcheiden,  als  es  ungerecht  von  Seiten  des  Beur- 
theilers  wäre,  eine  Schrift,  die  keineswegs  den  Anfpruch  auf  ftreng- 
wiffenfchaftliche  Methode  und  auf  pofitive  Leiftungen  erhebt,  mit 
einem  ihr  fremden  Maafsftabe  zu  meffen.  Ob  ich  dagegen  den 
Zweck,  eine  allgemein -verftändliche  Ueberficht  über  die  von  den 
drei  Philofophen  vertretenen  Richtungen  zu  geben,  erreicht  habe, 
das  weifs  ich  nicht,  aber  ich  wünfche  und  hoffe,  dafs  man  es 
finde.  Kenner  werden  aufserdem  vielleicht  finden,  dafs  ich  an 
einigen  Stellen  einen  fchüchternen  Anfatz  zu  einer  neuen  Faffung 
einer  alten,  erkenntnifstheoretifchen  Streitfrage  gemacht  habe,  den 
ich  in  einer  Habilitationsfchrift  ausführlicher  zu  begründen  hoffe. 
Aufserdem  möchte  ich  das  in  Anmerkung  4  und  auf  Seite  125  ff. 
(vgl.  Anm.  88),  fowie  das  in  Anm.  102  Gefagte  befonderer  Prüfung 
empfehlen.  —  Im  Uebrigen  habe  ich  Ureng  den  Kantifchen  Stand- 
punkt feflgehalten,  ohne  jedoch  darüber  die  immanente  Kritik  der 
dargeftellten  Syfteme  zu  verfäumen. 
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Dafs  ich  gerade  Hartmann,  Dühring  und  Lange  als  Ver- 
treter der  Hauptrichtungen  hervorhob,  ja  dafs  ich  die  von  denfelben 
vertretenen  Richtungen  als  Hauptrichtungen  auffaffe,  —  dagegen 
könnte  man  vielleicht  Einfpruch  erheben;  was  ich  darauf  erwidern 
würde,  das  habe  ich  in  der  Schrift  felbft  an  verfchiedenen  Orten 
gefagt.  Dafs  ich  bei  der  kritifchen  Vergleichung  der  drei  Syfleme 
nicht  je  ein  Syflem  uno  tenore  abmachte,  fondem  diefe  Vergleichung 
in  getrennten  Abfchnitten  anflellte,  dies  war,  wie  ich  glaube,  durch 
die  Natur  der  Sache  geboten;  wer  es  aber  vorzieht,  einen  Ueber- 
blick  über  jedes  der  drei  Syfteme,  (zu  deren  Darftellung  ich  alle, 
auch  die  entlegeneren  Schriften  der  drei  Autoren,  fowie  die  bedeu- 
tenderen Kritiken  der  Schriften  derfelben  zu  Rathe  gezogen  habe), 
als  Ganzes  zu  gewinnen,  dem  bietet  hiezu  die  überfichtliche  Ein- 
theilung  Gelegenheit. 

Ich  habe  Lange  in  diefer  Schrift  höher  geftellt,  als  man  es 
fonft  wohl  thut;  und  ich  habe  auch  dagegen  fchon  von  competenter 
Seite  manch  beachtenswerthen  Einwand  erfahren.  Ich  glaube  jedoch 
—  unbefchadet  der  Berechtigung  fremder  Anflehten  —  meine  Anficht 
fefthalten  zu  muffen  und  habe  diefelbe  auch  in  einem  (von  einem 
Bilde  Lange's  begleiteten)  Nekrolog  in  der  »Illuftrirten  Zeitung« 
Nr.  171 1  (15.  April  1876)  vertreten.  Und  diefelbe  Anficht  hat 
auch  Cohen  im  Aprilheft  der  »Preufsifchen  Jahrbücher«  aus- 
gefprochen.  Keiner  hat  mit  folcher  Energie  und  mit  folchem  Ge- 
fchick,  wie  Lange,  den  Standpunkt  des  Kriticismus  vertreten  und 
ihn  in  feiner  Totalität  entwickelt.  Und  da  der  Kriticismus  mehr 
eine  Methode,  als  ein  Syftem  bezeichnet,  fo  konnte  Lange 
noch  mit  mehr  Recht  als  Hartmann  und  Dühring,  als  Vertreter 
der  ganzen  Richtung  dargeftellt  werden.  Ohne  Zweifel  befitzt 
der  philofophifche  Kriticismus  (im  weiteren  Sinne)  in  Deutfchland 
Vertreter,  welche  wie  z.B.Wundt  in  Specialgebieten  weit  mehr  ge- 
leiftet  haben,  als  Lange;  aber  Keiner  hat  den  Standpunkt  im  Ganzen 
fo  fcharf,  beftimmt  und  klar  vertreten,  als  Lange.  Als  Repräfentant 
der  ftreng-wiffenfchaftlichen,  kriticiftifchen  Richtung  fchien  und 
fcheint  mir  noch  Keiner  geeigneter  zu  fein,  als  Lange,  und  wenn  man 
einmal  philofophifche  Parallelen  aus  der  Gegenwart  zu  geben 
beabfichtigt,  fo  fcheinen  auch  Hartmann  und  Dühring  diejenigen 
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zu  fein,  welche  den  idealiftifchen  und  den  realiftifchen Standpunkt 
im  Ganzen  in  jüngfter  Zeit  am  fchärfften  vertreten.*)  Diefen  beiden 
entgegengefetzten  Richtungen  gegenüber  nimmt  Lange  als  Vertreter 
des  wiffenfchaftlichen  Kriticismus  diefelbe  höhere  und  vermittelnde 
Stellung  ein,  welche  der  Kriticismus  überhaupt  hiftorifch  einnimmt 
Zwifchen  der  Scylla  des  dogmatifchen  Idealismus  und  der  Charybdis 
des  dogmatifchen  Realismus  lenkt  Lange  das  Fahrzeug  ficher  und 
kräftig  hindurch.  Lange,  ein  kritifches  Talent  erften  Ranges,  in 
Allem  erinnernd  an  den  Meifter  der  höheren  Kritik,  an  Leffing, 
wird  flets  mächtig  unter  den  Philofophen  der  zweiten  Hälfte  des 
XIX.  Jahrhunderts  hervorragen;   und  er  wird  in  demfelben  Maafse 


♦)  Ein  ähnliches  Ziel  hat  fich  gedeckt  die  fo  eben  erfchicnene  Schrift  von  Karl 
Grün:  Die  Philofophie  in  der  Gegenwart.  Realismus  und  Idealismus.  Kritifch  und 
gemeinfafslich  dargeftellt.  Leipzig,  O.  Wigand.  1876.  Grün  behandelt  Hart  mann 
pag.  60—105,  Lange  pag.  231—248;  Dühring  dagegen  wird  mit  Stillfchweigen 
übergangen,  und  foU  erft  bei  der  Behandlung  der  »ethifchen  Frage«  zur  Sprache 
kommen;  einen  eigentlichen  Vertreter  des  Materialismus  hat  Grün  nicht  aufgeführt 
und  als  folcher  fcheint  mir  gerade  Dühring  am  geeigneten.  Der  erfte  Abfchnitt: 
Der  Peffimismus  behandelt  den  Spiritualismus  oder  Idealismus  Hartmanns, 
der  zweite:  Der  Realismus,  den  Materialismus,  als  deffen  Vertreter  bei  uns 
Dühring  figurirt.  Die  drei  folgenden  Abfchnitte:  Die  Erkenntnifstheoretik 
oder  die  Hyperkantianer;  Der  Parallelismus  zweier  Welten;  Die  reale 
Bafis  des  Idealismus,  behandeln  die  verfchiedenen  Parteien  des  Kriticismus,  als 
deren  Repräfentanten  wir  Lange  aufftellten  (vgl.  die  Anmerkung  102).  Grün  felbft 
gehört  einer  der  verfchiedenen  Richtungen  des  Kriticismus  an.  Der  Umftand,  dafs 
auch  von  anderer  Seite  die  Noth wendigkeit  gefühlt  wurde,  eine  Ueberficht  über  die 
Philofophie  der  Gegenwart  zu  geben,  ift  ein  Beweis,  dafs  ein  folcher  Verfuch  noch 
nicht  zu  früh  kommt  Wir  haben  eine  Station  erreicht  und  muffen  uns  umfehen, 
wohin  und  wieweit  wir  gekommen  find.  —  Einen  ähnlichen  Zweck  befolgte  fchon 
Volkelt  in  feiner  Schrift:  »Der  Peffimismus  und  das  Unbewufste;  Studien  zur  mo- 
dernen Geiftesbewegung.«  —  Eine  ähnliche  vergleichende  Darftellung  veröffentlichte 
feinerzeit  Fries  am  Anfange  diefes  Jahrhunderts  (1803)  unter  dem  Titel:  »Rein- 
hold,  Fichte  und  Schelling« ,  eine  Schrift,  in  welcher  Fries  gegen  die  beiden  Letz- 
teren als  Dogmatiker  polemifirt  und  fich  als  Kantianer  auf  die  Seite  des  Erfteren 
ftellt.  —  Als  weitere  Werke,  in  denen  man  eine  Ueberficht  der  Philofophie  der 
Gegenwart  findet,  mache  ich  namhaft:  Zeller's  Gefchichte  der  deutfchen  Philofo- 
phie, Erdmann's  und  Ueberweg's  Grundriffe,  fowie  die  Gefchichte  der  Philofo- 
phie von  Lew  es. 
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hervortreten,  in  welchem  die  beiden  Anderen  zurücktreten  werden. 
Reorganifation  der  deutfchen  Philofophie  auf  kritifcher 
Bafis  war  fein  Ziel,  und  zu  der  Erreichung  diefes  Zieles  hat  gewifs 
Keiner  mehr  beigetragen  als  Lange.  Und  aufserdem  gilt  daffelbe 
von  Lange,  was  Cohen  am  Schlufle  feines  Vorwortes  zu  »Kants 
Theorie  der  Erfahrung«  von  Kant  fagt,  dafs  der  Gewinn  an  Er- 
kenntnifs  und  Schärfung  noch  nicht  das  Höchfte  fei,  was  uns  aus 
dem  Studium  deffelben  erwachfe,  fondern  dafs  der  intellectuellen 
Aufklärung  eine  ethifche  Erhebung  zur  Seite  gehe.  —  Und 
mit  Recht  fagt  ebenderfelbe  von  dem  Werk  Lange's  in  den  »Preufs. 
Jahrb.«  :  »Wenn  es  von  irgend  einem  anderen  Buche  gefagt  werden 
kann,  fo  gilt  es  von  diefem:   Sein  Gepräge  ift  edel!«  ^— 

In  meiner  Darftellung  habe  ich  neben  dem  Referat  ftets  den 
kritifchen  Gefichtspunkt  feftzuhalten  und  die  kritifchen  Kategorieen 
aufzuftellen  gefucht,  unter  welche  mir  die  behandelten  Syfteme  zu 
fallen  fchienen;  und  fo  kann  die  Schrift  zugleich  als  kritifche  Ein- 
leitung in  die  Leetüre  der  betreffenden  Werke,  wie  als  kritifche 
Recapitulation  derfelben  dienen,  Denjenigen,  der  Belehrung  fucht, 
darauf  hinweifen,  wo  er  das  Gute  findet,  und  ihm  die  kritifchen 
Anhaltspunkte  an  die  Hand  geben,  die  bei  dem  Studium  philofo- 
phifcher  Werke  nothwendig  fmd.  Mitten  in  dem  Streit  der  philo- 
fophifchen  Parteirichtungen  ftrebte  ich  nach  einer  ruhigen  Auffaflung 
der  Sachlage  und  nach  einer  definitiv  ab fchliefs enden  Kritik, 
nicht  blos  der  dargeftellten  individuellen  Syfteme,  die  ja  bisher  fo 
entgegengefetzte  und  feiten  gerechte,  rein  fachliche  Beurtheilungen 
erfahren  haben,  fondem  auch,  foweit  dies  möglich  war,  der  von  den 
dargeftellten  Vertretern  repräfentirten  Richtungen  überhaupt; 
denn  was  die  Kritik  in  Betreff  Jener  ergab,  das  gilt  mehr  oder 
weniger  auch  von  Diefen,  deren  am  fchärfften  zugefpitzte  Ausläufer 
fie  eben  fmd.  So  wurde  die  Schrift  zugleich  ein  Gericht  über  die- 
jenigen Richtungen  der  Vergangenheit  und  Gegenwart,  welche  auf  den 
Ausfterbe-Etat  zu  fetzen  fmd,  und  ein  Verfuch,  diejenige  Rich- 
tung zu  beftimmen,  welche  die  Signatur  der  deutfchen  Phi- 
lofophie in  der  Zukunft,  alfo  im  letzten  Viertel  des  XIX. 
Jahrhunderts,  ausmachen  folL  —  Ich  fuchte  daher  in  meiner 
kritifch -comparativen  Darftellung  das  Knochengerüfte  der  drei  Sy- 
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fteme  und  ihre  entfcheidenden  Grundgedanken  bioszulegen,   nicht 
ohne  neben  den  allgemeinen  Grundprincipien  auch  auf  die  brennen- 
den Tagesftreitfragen  Rückficht  zu  nehmen;  und  überall  war  meine 
Abficht  auf  eine  kritifche  Vergleichung  gerichtet.    Ueberweg  fagt 
einmal  —  allerdings  in  etwas  anderem  Zufammenhange —'') :  »Die 
Vergleichungen,  zu   denen   die  parallelifirende  Zufammen- 
ft eilung  Anlafs  gibt,  können,   fofern  fie  mit  gleicher  Sorgfalt  das 
Differirende,  wie  das  Gleichartige  hervorheben,  einen  hohen  wiffen- 
fchaftlichen  Werth  haben,  gehören  aber  bereits  mehr  dem  Ueber- 
gange   von   der   gefchichtlichen   Auffaffung   der   Syfleme   zur   kri- 
tifchen   Reflexion   über   diefelben,   als   der  gefchichtlichen   Auffaf- 
fung felbft  an.«     Und  wenn  diefe  Schrift  auf  einen  folchen  hohen 
wiffenfchaftlichen  Werth  keinen  Anfpruch  erheben  darf,  fo  möchte 
fie   doch   immerhin   eine   gewiffe  Belehrung   in  weitere  Kreife   zu 
tragen  vermögen.  —  Indem  ich  die  dargeftellten  Syfleme  in  ihren 
Wurzehi  zu  erfaffen  fuchte,  ergab  die  vergleichende  Darflellung  oft 
überrafchende  Gegenfätze  und  intereffante  Analogieen.     Die  fyfte- 
matifch-encyclopädifche  Ueberficht  mag  ohnedem  Manchem  will- 
kommen  fein,  der  ein  gedrängtes,  aber  fcharfes  Bild  der  modernen 
Geiftesbewegung  auf  diefem  Gebiet  zu  erhalten  wünfcht.    Neben 
unverfälfchter  Wiedergabe  fuchte  ich  aus  der  vergleichenden  Ana- 
tomie der  dargeftellten  Syfteme  unparteiifch  das  Facit  zu  ziehen, 
und  wenn  es  manchmal  den  Anfchein  hat,   als    follten  Hartmanii 
und  Dühring  nur  die  Folie  für  Lange  hergeben,   fo  hat  diefe  Be-' 
vorzugung  in  der  hohen  und  bleibenden  Bedeutung  des  Letzteren 
ihren  guten  Grund. 

Wenn  es  mir  gelungen  fein  follte,  diefe  Bedeutung  Lange's 
an's  Licht  zu  ftellen  und  dadurch  den  philofophifchen  Kriticis- 
mus  zu  fördern,  —  fo  möchte  die  Schrift  würdig  fein,  den  Manen 
Lange's  gewidmet  zu  werden. 

*)  S.  Grundrifs,  der  Gefchichte  der  Philofophie   der  Neuzeit.    2.  Aufl.    1868. 
Pag.  6.   Nota.   (In  der  neueflen  Auflage  geflrichen). 


Berlin,  im  Mai  1876. 


Dr.  Hans  Yaihinger. 
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^De  tribus  impüßoribusn,  meinte  ein  fceptifcher  Freund,  foUte 
ich  diefen  EiTay  betiteln,  in  welchem  ich  eine  kritifch-compara- 
tive  Darftellung  der  drei  bedeutendften  Syfteme  der  Philofophie 
zu  geben  verfuchen  werde,  welche  im  modernen,  im  »jüngften 
Deutfchland«  *)  aufgeftellt  worden  find.  Allein  wenn  ich  auch 
nicht  läugnen  will,  dafs  mancher  Philofoph  »fich  felbft  und  Andere 
betrogen«  hat,  fo  bin  ich  doch  nicht  Sceptiker  genug,  um  an 
dem  relativen  Werthe  aller  und  fo  auch  der  vorliegenden  Syfteme 
von  Hartmann,  Dühring  und  Lange  ohne  Weiteres  zu  ver- 
zweifeln. Ich  glaube  im  Gegentheil,  dafs  die  genannten  drei  Denker 
einem  lebhaft  gefühlten  und  häufig  ausgefprochenen  Bedürfnifs  ihrer 
ZeitgenofTen  mit  unleugbarem  Erfolg  entgegengekommen  find,  und 
fo  ftelle  ich  mir  denn  die  Aufgabe,  in  einer  vergleichenden  Ueber- 
ficht  zu  unterfuchen,  ob  und  inwieweit  diefe  Syfteme  eine  neue 
und  zeitgemäfse  Grundlegung  der  Philofophie  angebahnt 
haben  und  wie  fich  diefelben  fowohl  im  Ganzen  als  in  Bezug  auf 
die  Beantwortung  und  Löfung  der  einzelnen  philofophifchen  Pro- 
bleme zu  einander  verhalten. 

Als  nach  dem  »grofsen  Krach«  der  HegelTchen  Philofophie 
fich  alles  in  wirrer  Auflöfung  getrennt  hatte,  zerfiel  die  deutfche 
Philofophie,  noch  mehr  als  zuvor,  in  eine  Menge  von  Schulen  und 
Richtungen,  und  verlor  dadurch  mit  Recht  die  Bedeutung  und  die 
Geltung,  die  ihr  bis  dahin  unftreitig  zugekommen  war.  ^)  Bei  diefer 
Zerklüftung  der  Parteien  konnte  es  dem  Materialismus  nicht 
fchwer  fallen,  3)  das  deutfche  Publicum  für  fich  zu  gewinnen,  um  fo 
weniger,  als  er,  wenn  auch  mit  auffallender  Einfeitigkeit,  bisher 
vemachläffigten    Seiten    des   Seins    zum   Ausdruck    verhalf.      Ein 
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weiterer  Grund,  deffen  Zufammenhang   mit  der  geiftigen  Entwick- 
lung zwar  unleugbar,   aber  auch  eben  fo  dunkel  und  unberechen- 
bar ift,   war  die  politifche  Stagnation,    die  den  Materialismus 
zu   einer   rafchen  Blüthe   brachte.    Ja,   ich  flehe   nicht  an  zu  be- 
haupten, dafs  die  lange  Friedensära  jenem  Gewächfe  günftig  war, 
indem  fich  in  einer  folchen  leicht  der  praktifche  Materialismus, 
die  Haft  des  Erwerbs  und  damit  der  Egoismus  ausbildet,  die,  was 
die  Verbreitung  des  theoretifchen  Materialismus   im   grofsen 
Haufen   betrifft,   einen    fruchtbaren  Boden   für   denfelben  abgeben. 
Den  neuen  Anlauf,  den  die  deutfche  Philofophie  feit  einem  Decen- 
nium  gemacht  hat,  führe  ich  nun  hauptfächlich  auf  zwei  Urfachen 
zurück.    Die  Eine  erhellt  aus  dem  Gefagten:  es  ift  der  politifche 
Auffchwung,  den  die  deutfche  Nation  genommen  hat,  der  auch 
diefem  Gebiet  neue  Anftöfse  gegeben  zu  haben  fcheint.    Ein  frifcher, 
belebender  Luftzug  ift   durch   unfere  Nation   gefahren;    ein   neues 
Geiftesleben   und    neue   Strömungen    intellectueller    und    ethifcher 
Impulfe  fmd  entftanden;   »aus  den  Ruinen  bricht  allerwärts  neues 
Leben«  und  fo  haben  wir  gegründete  Hoffnung,   auch  in  unferem 
Gebiete  einer  neuen  und  noch  mächtigeren  Entwicklung  entgegen 
zu  gehen.     Als  eine  andere  Urfache   des   neuen  Anfatzes,  den  die 
Philofophie    genommen    hat,    betrachten    wir    die    Philofophie 
Schopenhauer's;   welchen  mächtigen   und  tiefgehenden   Einflufs 
fein   Syftem   auf  die   Entwicklung    der    neueften   Philofophie   und 
insbefondere  auf  Hartmann  und  Dühring  gehabt,  dies  zu  conftatiren, 
ift  eine  Aufgabe,  die  wir  im  Verlaufe  der  Darftellung  zu  erfüllen 
fuchen  werden.*) 

Der  menfchliche  Geift  kann  auf  eine  philofophifche  Gefammt- 
anficht  der  Dinge  niemals  Verzicht  leiften;^)  diefe  ift  aber  ohne 
principielle,  centrale  Gefichtspunkte  nicht  möglich;  da  fich  aber 
Wiffenfchaft  und  Leben  in  ftetem  Flufse  befinden,  da  fie  im  grofsen 
Ganzen  Fortfehritte  oder  jedenfalls  auf-  und  abfteigende  Bewe- 
gungen zeigen,  fo  mufs  die  Philofophie,  der  Pegel  diefer  Fluth, 
ftets  ihren  Stand  wechfeln  und  in  einer  functionellen  Beziehung, 
in  einem  proportionalen  Exponentialverhältnifs  zu  jener  Bewegung 
flehen. «)  Man  kann  nun  nicht  leugnen,  dafs  vor  etwa  zwei  Decen- 
niendiefesVerhältnifs  keineswegs  ein  normales  war.  Wiffenfchaft  und 
Leben,  die  theoretifchen  Erkenntniffe  und  die  praktifchen  Verhält- 
niffe  hatten  fich  mächtig  verändert,  ohne  in  der  Philofophie  einen 
entfprechenden  und  zeitgemäfsen  Ausdruck  zu  finden.    Es  entftand 


ein  Zuftand  der  Spannung,  der  fich  in  dem  Bedürfnifs  nach  einem 
neuen  Syfteme  ausfprach.  Man  verlangte,  »man  müfse  nun  eben 
wieder  einmal  von  vorne  anfangen,  den  Riefenbau  der  Philofophie 
von  den  Fundamenten  an  noch  einmal  aufbauen,  man  müfse  die 
in  der  Naturwiffenfchaft  errungenen  Refultate  und  überhaupt  alle 
Elemente  des  modernen  Lebens  zur  geficherten  Bafis  der  Pyramide 
machen,  man  müfse  den  Materialismus  auf  feinem  eigenen  Boden 
und  mit  feinen  eigenen  Waffen  bekämpfen,  befiegen,  und  ihn  in 
dem  neuen  Syfteme  ohne  Reft  aufgehen  laffen.«  Die  Philofophie, 
hiefs  es,  müfse  fich  an  der  Naturwiffenfchaft  orientiren;  Cie  müfse 
von  unfruchtbaren  Speculationen  und  Schulzänkereien  zurückkehren 
auf  den  realen  Boden  der  pofitiven  Wiffenfchaften.  Kein  Syftem 
werde  auf  eine  allgemeinere  Geltung  Anfpruch  machen  können, 
das  diefe  Anforderungen,  insbefondere  die- verlangte  Affimilation 
des  Materialismus,  nicht  erfülle;  kein  Philofoph  werde  auf  den 
Thron  erhoben  werden,  der  nicht  »mit  einem  Tropfen  materia- 
liftifchen  Oeles  gefalb t  fei.«  Und  andererfeits  foUte  man  doch  auch 
den  Idealismus  durchaus  nicht  als  »überwundenen  Standpunkt« 
betrachten  dürfen.  Gegenüber  den  fchwächlichen  Verfuchen  neuer 
Syftembildung  verlangte  man  eine  auf  Grund  genauefter  Kennt- 
nifs  der  Naturwiffenfchaft  und  eingehender  Berückfichtigung  der 
focialen  Probleme  angebahnte  Neubegründung  der  Philofophie,  eine 
totale  Umgeftaltung  des  fpeculativen  Bewufstfeins.  —  So  lautete 
die  Parole  der  Philofophie  und  der  Naturwiffenfchaft  vor  einem 
bis  zwei  Decennien.  — 

Es  fehlte  und  es  fehlt  in  Deutfchland  nicht  an  mannigfachen 
Verfuchen  zu  der  Erfüllung  diefer  Aufgabe,  allein  nur  wenige  ge- 
itügen  den  berechtigten  Anfprüchen  und  geben  eine  univerfelle 
Welt-  und  Lebensauffaffung  aus  Einem  Gufs  und  von  einem  ein- 
heitlichen Gefichtspunkte  aus.  Die  meiften  Probleme  der  theore- 
tifchen und  der  praktifchen  Philofophie  hatten  ganz  neue  Angriffs- 
und Gefichtspunkte  gewonnen ;  '^)  meiftens  aber  ging  man  auf  ältere 
und  daher  faft  immer  veraltete  Syfteme  zurück  und  doch  ging  es 
nicht  an,  »den  neuen  Wein  in  alte  Schläuche  zu  faffen;«  alle 
Combinationen  der  Ergebniffe  der  Naturwiffenfchaften  mit  älteren 
Syftemen  erfchienen  als  Compromiffe  ohne  dauernde  Gewähr,  als 
Palliativmittel  ohne  wahrhafte  Heilung  des  Kampfes,  und  die  tiefer 
Denkenden  wollten  doch  nicht  glauben,  dafs  der  Materialismus  der 
Kern  fein  foUte,  um  den  fich  die  Philofophie  der  Zukunft  cryflalli- 
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ftren  könnte.    Auch  verlangte   man  mit  Recht  eine  Beurtheilung 
der  focialen  Probleme  von  einem  univerfellen  Geüchtspunkte  aus 
ich  möchte  fagen,  aus  der  Vogelfchau  des  ruhigen,  philofophifchen 
Beobachters;  man  verlangte  eine  Vollberückfichtigung  aller  un^^^^^ 
Zeit  im  Tiefinnerften   bewegenden,  theoretifchen  und  praktifchen 
Probleme.     Wohl  waren  diefe  im  Einzelnen  mit  ungemeiner  bach- 
kenntnifs,   aber   auch   mit  unglaublicher  Erbitterung  von  den  yer- 
Sedenen  Parteiftandpunkten  behandelt;  aber  mit  Recht  erwar  ete 
man  von  einer  Einordnung  derfelben  in  die  Gefammtheit  des  Wiffens 
eine  Erweiterung   des  Horizontes,   eine  Klärung   der  Controverfen 
Man   harrte   auf  den  Meffias  der  Philofophie,   der  diefe  aus  ihrer 
Zerfplitterung  retten,  der  einen  neuen  Mittelpunkt  des  allgemanen 
Denkens  fchaffen,  eine  neue  univerfelle  Welt-  und  Lebensauffaffung 

^'^Tu'^Tem  Be^^  nun,  was  auf  diefem  Gebiet  feit  einem 

Decennium  zu  Tage  gefördert  worden  ift,  gehören  die  Werke  von 
Hartmann,  Dühring   und  Lange.«)     Im  Folgenden  werde  ich 
Hartmann  und  Dühring,   die  beiden  fyftematifchen  Dogma- 
tiker,  gegenüberftellen,  um  fie  fo  gegenfeitig  in  möghchfl  fcharfes 
Licht  zu  bringen  und  fie  als  Extreme  aufzuweifen,  zwifchen  denen 
Lange  wahrhaft  vermittelnd,  nicht  charakterlos  lavirend,  als  Kri- 
ticift   und  Relativift   und  gleichfam    als   Correctiv   mitten   innen 
fleht-   er  verzichtet  darauf,   mit   einem  »neuen  Syftem«  die  Welt 
zu  beglücken  und  fieht  den  Fortfehritt  der  Wiffenfchaften  weniger 
in  voreiligen  Löfungsverfuchen,   als   in   immer   exacterer  Formuli- 
run-   der  Probleme   im  Anfchlufs  an  Kant,   deffen  Syftem   nicht 
vergaltet    ift,    weil    man    es    jetzt    erft    ganz    und    voll     verfteht. 
Alle  drei  erheben  den  gewichtigen  Anfpruch,  auf  der  vollen  Hoh^ 
der  Gegenwart  zu  ftehen;   und  insbefondere  glaubt  jeder,   dafs 
die  fo  heifs  und  feit  langer  Zeit  erfehnte  Vermählung  von  Philo- 
fophie und  Naturwiffenfchaft  in  feinem  Syftem  gefeiert  fei. 
Dies   ift    ihre    gemeinfame   Tendenz,    dies    ihr    gemeinfames    Pro- 
gramm,  das  freilich  dann  jeder  auf  feine  eigenthümliche  Weife  zu 

erfüllen  fucht. 

Ich  will  im  Folgenden  in  überfichtlicher,  fyftematifcher  Gruppi- 
runcr  die  Lehren  diefer  drei  hervorragendften  Denker  der  Gegen- 
wart  in  Deutfchland  (natüriich  abgefehen  von  den  noch  lebenden, 
älteren  Repräfentanten  der  fyftematifchen  Philofophie,  einem 
Lotze,    Fechner,    Ulrici,    Fortlage,    Fichte    jr.,    Drobifch, 


Carriere,  K  Fifcher,  Planck,  Sigwart,  Erdmann,  Michelet, 
Rofenkranz,  Harms,  Frauenftädt,  Büchner  u.  A.)  verglei- 
chend zufammenftellen,  indem  ich  die  allgemeinen  wiffenfchaftlichen 
Gefichtspunkte  herausheben  werde,  unter  denen  diefe  hochintereflan- 
ten  Erfcheinungen  des  modernen  Denkens  zu  betrachten  find,  und 
indem  ich  üe  fo  in  einem  gewiffen  inneren,  ich  möchte  fagen, 
dialectifchen  Zufammenhang  erfaffe.  Es  fcheinen  mir  die  genann- 
ten Syfteme  in  einem  gewiffen  Sinne  die  Spitzen  zu  fein,  in  die 
unfer  ganzes  modernes  Denken  ausläuft;  in  ihnen  cryftallifiren  fich 
die  gewaltigen  Ideen  unfrer  Zeit,  die  gährenderi  Gedanken,  die 
diefelbe  im  Innerften  aufwühlen.  In  ihnen  fpricht  fich  auch  jener 
Trieb  der  Umgeftaltung  aus,  der  in  wiffenfchaftlicher  und  ge- 
fellfchaftlicher  Beziehung  gewaltige  Veränderungen  verlangt,  ein 
Zug,  deffen  Exiftenz  nicht  zu  leugnen  ift,  deffen  Exiftenzbe- 
rechtigung  aber  freilich  den  gerechteften  Zweifeln  unterliegt. 

Ift  auch  das  moderne  Denken  mit  diefen  Syftemen  hoffentlich 
und  vorausfichtlich  nicht  abgefchloffen,  und  eröffnen  fich  auch  dem 
raftlofen  Menfchengeifte  immer  neue  Gefichtspunkte,  fo  ift  mit 
diefen  Erfcheinungen  doch  ein  gewiffer  Ruhepunkt  gegeben,  von 
dem  aus  wir  Rück-  und  Umfchau  halten  können,  um  zu  fehen, 
ob  und  inwieweit  die  oben  geftellten  Anforderungen  der  Neuzeit 
erfüllt  fein,  ob  fich  lebensfähige  Producte  aus  der  allgemeinen 
Zerfetzung  heraus  neu  gebildet  und  welche  Früchte  das  Stu- 
dium der  pofitiven  Wiffenfchaften  und  der  Gefchichte  der  Philo- 
fophie getragen  habe.  Sind  auch  diefe  Leiftungen  nicht  fo  epoche- 
machend wie  die  eines  Kant,  nicht  fo  titanenhaft  wie  die  eines 
Fichte,  nicht  fo  tieffinnig  wie  die  eines  Schell ing,  oder  fo  ge- 
fchloffen  wie  die  eines  Hegel,  fo  verdienen  fie  doch  volle  Be- 
achtung, als  die  Refultate  der  bisherigen  Entwicklung  und  der 
früheren  Denkbewegungen.  Auch  hat  das  ftrenge  und  gewiffenhafte 
Studium  der  Gefchichte  der  Philofophie,  wie  es  in  Deutfch- 
land gepflegt  wurde,  in  diefen  Syftemen  unverkennbare  Früchte 
getragen.«)  Sie  werden  in  der  Gefchichte  der  Philofophie  einen 
würdigen  Platz  einnehmen,  wenn  es  auch  freilich  heute  noch  nicht 
möglich  ift,  ein  ganz  unparteiifches  und  hiftorifch  unanfechtbares 
Urtheil  über  üe  zu  fällen.  Sie  bilden  nicht  blos  ein  Stück  Ge- 
fchichte der  Philofophie,  fondem  ein  hochintereffantes  Stück  Zeit- 
und  Culturgefchichte,  indem  in  ihnen,  wie  in  jeder  Philofophie, 
alle  die  Probleme,  alle  Streit-  und  Zeitfragen,  fich  wiederfpiegeln 


mit  deren  Löfung  der  moderne  Geift  befchäftigt  ift.    In  ihnen  find 
femer  auch  faft  alle  Parteien  vertreten,  die  unfere  Wiffenfchaft  und 
Gefellfchaft  beftimmend  beeinfluffen  und   deren  Schickfal,   fei   es 
nun  ein  Unterliegen   oder  ein  Obfiegen,   noch  in  die  Zukunft  ge- 
hüllt ift.    Endlich  kehren  in  ihnen  —  und  darauf  werde  ich  überall 
befonders   aufmerkfam   machen  —  alle  Gegenfätze  der  ftreitenden 
Weltanfchauungen  wieder,  wie  üe  bisher  aufgetreten  find  und  wie 
fie  fich  nun  in  der  Gegenwart  zugefpitzt  haben.     Sie  vertreten  die 
natürlichen  Gegenfätze,  »die  principiellen  Widerfprüche,«  die  imma- 
nenten Antinomieen,   in   denen  unfer  Denken  fich  bewegt   und  in 
die   es   ausläuft.  —  Es   wird   fich   aber  auch  zeigen,   dafs  die  Be- 
fürchtung, die  Philofophie  liege  in  den  letzten  Zügen  und  fei  fchon 
von  der  pofitiven  Wiffenfchaft  beerbt  worden,  unbegründet  ift. 

Ehe  wir  jedoch  uns  den  Syftemen  felbft  zuwenden,  und 
unterfuchen,  ob  diefer  neue  Auffchwung  der  Philofophie  fich  wieder 
blos  als  Ikarusflug  entpuppe  oder  ob  aus  ihm  ein  dauernder  Ge- 
winn zu  hoffen  fei,  ehe  wir  einerfeits  auf  die  Verirrungen  diefer 
neuen  Syfteme  und  die  daraus  entfpringende,  keineswegs  zu  unter- 
fchätzende  Gefahr,  andererfeits  auf  das  in  ihnen  enthaltene  Neue 
und  Wahre  aufmerkfam  machen,  —  wollen  wir  die  perfönliche 
Bekanntfchaft  unferer  drei  Philofophen  machen. »«) 

Was  Hartmann")  und  Dühring^^)  betrifft,  fo  find  beide 
erft  aus  anderen  Lebensfphären  (jener  aus  dem  Militär-,  diefer 
aus  dem  Juftizdienft)  in  die  Philofophie  eingetreten  und  fanden 
die  wahrhafte  Beftimmung  ihres  Wefens  erft  nach  mannigfachen 
äufseren  und  inneren  Kämpfen,  nachdem  fie  auf  anderen  Gebieten 
des  menfchlichen  Lebens  fich  bewegt  und  fich  hier  praktifche 
Welt-  und  Menfchenkenntnifs  erworben  hatten.  Insbefondere  Hart- 
mann  hat  fich  den  Göthefchen  Spruch   zu  Herzen   genommen: 

»Greift  nur  hinein  in's  volle  Menfchenleben, 
»Ein  Jeder  lebt's,  nicht  Vielen  ift's  bekannt, 
»Und  wo  ihr's  packt,  da  ift's  intereffant!« 

Beide  find  fomit  in  der  Philofophie  eigentlich  Autodidacten,  be- 
fitzen  aber  nichtsdeftoweniger  eine  feltene  Univerfalität  der  Kennt- 
niffe  und  eine  grofse  Gelehrfamkeit ;  beide,  beinahe  um  zehn 
Jahre  im  Alter  verfchieden,  begannen  erft  etwa  feit  einem  Decen- 
nium  fchriftftellerifch  zu  wirken  und  haben  uns  feitdem  in  einer 
ftaunenswerthen  Productivität  mit   einer  Menge  Auffehen  erregen- 


der Schriften  überrafcht.  Keine  exclufive  Schulmeinung  hat  ihre 
Entwicklung  beeinflufst  oder  ihre  felbftändigen  Denkregungen  ge- 
hemmt, ein  Vorzug  und  Vortheil,  den  auch  Lange  mit  ihnen  theilt 

Beide  waren  heimgefucht  von  fchweren  körperlichen  Leiden. 
Derjenige,  der  genas  und  in  angenehmen  Verhältniffen  lebt,  ift 
Peffimift.  Der  andere,  deffen  Auge  ewige  Nacht  umhüllt  und 
deffen  Lebensftellung  eine  precäre  war,  ift  Optimift, 

Beide  find  Kinder  der  deutfchen  Reichshauptftadt  und  in  den 
Werken  des  Einen  fpiegelt  fich  der  lebensmüde  und  blafirte  Pefli- 
mismus  ab,  der  in  den  höheren  Claffen  der  angehenden  Weltftadt 
tieffte  Wurzeln  gefchlagen  hat.  Doch  fehlt  es  ihm  ebenfowenig 
an  einem  ftark  idealen  Hintergrund,  als  feinem  Gegner  Du  bring, 
in  dem  eine  andere  Seite  des  Berliner  Wefens  fich  ausgedrückt 
hat;  diefer  ift  ein  Vertreter  des  fprichwörtlich  gewordenen  kalten 
Verftandes  und  des  rückfichtslofen  Rationalismus  des  Berliners 
und  zugleich  als  Socialift  Vertreter  der  niederen  Schichten  und  ihrer 
revolutionären  Tendenzen;  er  ift  ein  Repräfentant  des  fcharfver- 
wundenden,  ungemüthlichen  Witzes;  als  echter  Berliner  übergiefst 
er  alles  mit  der  Lauge  der  ätzendften  Kritik ;  er.  ift  ein  negativer, 
zerfetzender,  Mephiftophelifcher  Geift;  und  auch  feine  eigenen 
pofitiven  Aufftellungen  beftehen  meiftens  in  fpitzfindigen  dialec- 
tifchen  Discuffionen.  Hartmann  dagegen  ift  kein  folch  deftructiv- 
kritifcher  Geift.  Er  ift  eine  fyftematifche,  aufbauende,  fpeculative 
Natur  und  hat  eher  ein  Fauftifches  Temperament.  In  ihm  ver- 
meinen wir  oft  einen  Nachklang  der  romantifchen  Periode  in 
Beflin  zu  vernehmen;  nennt  ihn  doch  Lange  irgendwo  einen 
»Spätling  der  fpeculativen  Romantik«,  derfelben  Romantik,  mit 
welcher  der  Berliner  Privatdocent  Schopenhauer  im  engften  Zu- 
fammenhange  ftand,  und  als  deren  Reftaurator  Schelling  in  dem- 
felben  Jahre  nach  Berlin  berufen  ward,  in  dem  fein  begeifterter 
Anhänger,  der  ihn  mit  Schopenhauer  verbindet,  geboren  wurde. 
Und  ift  nicht  andererfeits  Dühring,  der  Verehrer  Feuerbachs, 
ein  Ausläufer  der  linken  Seite  des  Hegelianismus,  mit  dem 
er,  trotz  feiner  Antipathie  gegen  Hegelifche  Begriffsdialectik,  fo 
viele  Berührungspunkte  darbietet,  während  Hartmann  die  der 
Romantik  näher  verwandte  rechte  Seite  der  HegeFfchen  Schule 
fortpflanzt?  So  ergeben  fich  uns  hier  ungeahnte  Zufammenhänge 
und  unterirdifche  Verbindungsfäden  mit  längft  entfchwundenen 
Richtungen  und  zeigen,  dafs  der  Kampf,  der  im  alten  Berlin  und 


8 


im  ehemaligen  Deutfchland  tobte,  auch  im  neuen,  wenn  auch  unter 
anderen  Namen  und  zwifchen  anderen  Vertretern  fortlebt 

Auch  Lange  13)  kam  erft  aus  einem  anderen  Gebiete,  der 
Philologie,  zur  Philofophie,  und  ftand  jenen  beiden  an  univer- 
feller  Gelehrfamkeit  und  naturwiffenfchaftlichen  Kenntniffen,  fowie 
an  vielfeitiger  Lebenserfahrung  nicht  nach.  **)  Auch  er  war  von 
bitteren  Schickfalen  und  fchweren  körperlichen  Leiden  heimge- 
fucht;  auch  er  hat  —  vielleicht  nicht  ohne  Zufammenhang  damit  — 
peffimiftifche  Elemente,  die  er  aber  im  Feuer  des  edelften  Opti- 
mismus läutert.  Gegenüber  der  fich  überftürzenden  Productivität 
der  Genannten  hat  er  nur  Weniges  aufzuweifen,  nur  Ein  gröfseres 
Werk,  aber  »es  ift  ein  Löwela  Seine  »Gefchichte  des  Materialismusa 
ift  ein  Meifterwerk,  an  dem  fich  die  Philofophie  noch  nach  Decennien 
zu  Orientiren  haben  wird.  Alle  drei  treten  mit  jener  Sicherheit 
und  Selbftändigkeit  auf,  die  fie  als  originelle  Denker  kennzeichnet; 
während  aber  die  beiden  erfteren  in  prätentiöfer  Selbftüberfchätzung 
eine  totale  Revolution  der  Philofophie  zu  inauguriren  vermeinen, 
will  Lange  die  durch  den  dogmatifchen  Idealismus  und  Materia- 
lismus unterbrochene  Fortbildung  des  Kriticismus  wieder 
aufnehmen.  *^) 

Alle  drei  zählen  bereits  eine  bedeutende  Anhängerfchaft ; 
Hartmann  hat  rafch  eine  Anzahl  von  Gleichgefinnten  um  fich 
zu  fchaaren  gewufst;  Dühring  als  Materialift  und  Socialift  hat 
natürlich  in  den  folchen  Ideen  zugänglichen  Kreifen  fich  einer 
zahlreichen  Anhängerfchaft  zu  rühmen.  Lange,  deffen  Anficht 
nicht  für  die  grofse  Menge  berechnet  ift,  ftand  an  der  Spitze  ^er 
fogen.  Neukantianer,  die  fowohl  unter  den  Philofophen  von  Profeffion, 
als  befonders  unter  den  Naturforfchem  zu  fuchen  find.  *^)  Das 
weitere  Publicum  aber  hat  von  dem  Standpunkt  Lange*s,  der 
die  gewöhnliche  Faffungskraft  der  Menge  (viel  mehr,  als  die 
Ideen  Hartmanns  und  Dührings)  überfteigt,  nur  fehr  wenig  Notiz 
genommen. 

Zur  proviforifchen  Orientirung  ift  zu  bemerken,  dafs  Hartmann 
einen  Idealismus  undPeffimismus  vertritt,  der  fichanSchelling, 
Hegel  und  Schopenhauer  anfchliefst,  Dühring  einen  Realis- 
mus und  Optimismus,  der  vieles  von  Bruno,  Comte,  Feuerbach, 
aus  dem  Materialismus  und  aus  verfchiedenen  anderen  natura- 
liftifchen  Syftemen  entlehnt,  während  Lange  nicht  nur  einem 
Kriticismus  oder  idealiftifchen  Naturalismus  ^^J  huldigt,  der 
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eine  Modification  des  Kantifchen  Syftemes  ift,  fondem  auch 
aufserdem  Optimismus  und  Peffimismus  in  organifcher  Verbindung 
verfchmelzt  Jene  beiden,  theilweife  mit  der  Vergangenheit  brechend, 
haben  mit  jugendlicher  Verwegenheit  kühne,  aber  luftige  Lehrge- 
bäude errichtet,  fie  haben  die  Lücken  unferes  Wiffens  mit  eigen- 
mächtigen Combinationen  ausgefüllt,  durch  phantafiereiche  Zukunfts- 
bilder die  natürliche  und  naive  Neugier  der  Menfchen  zu  befriedigen 
und  zugleich  dem  Wollen  eine  eigenthümliche  Richtung  zu  geben 
verfucht.  Lange  dagegen  entfpricht  mehr  einem  Satz,  den  J.  Berg- 
mann in  richtiger  Erkenntnifs  der  gegenwärtigen  Situation  irgendwo 
ausfprach,  »dafs  Kühnheit  dasjenige  fein  möchte,  was  in  unferer 
Zeit  der  Philofophie  am  wenigften  Noth  thue;«  und  fo  ift  feine 
Weltanfchauung  mit  männlich -ernfter  Refignation  erfüllt 

Im  erflen  Abfchnitt  werde  ich  die  einleitenden  Vorbegriffe, 
die  Methode  und  die  allgemeinen  Grundprincipien  der  genannten 
Syfteme  entwickeln,  im  zweiten  Abfchnitt  werde  ich  ihre  Er- 
kenntnifstheorie  darfteilen,  im  dritten  ihre  Metaphyfik  nebft  den 
Grundprincipien  der  Natur-  und  Seelenlehre;  im  vierten  endlich 
werde  ich  den  Optimismus  und  Peffimismus  derfelben  befprechen 
und  daran  eine  kurze  Skizze  der  Ethik,  Gefchichtsphilofophie,  der 
focialen  fowie  der  religiöfen  Frage  anknüpfen  und  fodann  mit 
einigen  allgemeinen,  vergleichenden  Bemerkungen  und  culturge- 
fchichtlichen  Rück-  und  Ausblicken  fchliefsen. 
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Erfter  Abfchnitt 
Die  allgemeinen  Grundbegriffe. 


Schon  in  diefem  Abfchnitt,  in  dem  ich  die  einleitenden 
Vorbegriffe,  die  Methode  und  die  allgemeinflen  Grund- 
principien  der  drei  Syfteme  entwickeln  will,  werden  fich  ihre 
fundamentalen  Differenzen  herausftellen.  Gerade  die  allgemeinflen 
Vorfragen,  die  in  keiner  Disciplin  fo  verfchieden,  ja  entgegengefetzt 
beantwortet  werden,  wie  in  der  Philofophie,  fmd  am  beflen  ge- 
eignet,  den  verfchiedenen  Geifl   der  genannten  Syfleme  zu   cha- 

rakterifiren. 

Nach    Hartmann    ifl    die    Aufgabe    der    Philofophie,    die 
Wirklichkeit  zu  erklären.     Schon  diefe  Formulirung  des  Pro- 
blems  der  Philofophie   ifl  eine  dogmatifche  und  involvirt  einen 
maafslofen  Anfpruch  der  Philofophie   auf  Allwiffenheit.    Dem  fei 
jedoch  wie  ihm  wolle  —  für  die  fo  gefafste  Aufgabe  fucht  Hart- 
mann auch  eine  Methode  Zugewinnen,  welche  die  Einfeitigkeiten 
der    dialectifchen,")    der    deductiven    und   der   inductiven 
Methode  vermeide;  dazu  tauge  nur  eine  folche  Behandlung,  welche 
die  fpeculativen,  myftifch  erworbenen  Principien  mit  den  bisher 
höchften  Refultaten  der  inductiven  Wiffenfchaften  nach  induc- 
tiver  Methode    verbinde;   Hartmanns  Methode    befleht   demnach 
darin,  in  jedem  Gebiete  des  menfchlichen  Wiffens,  befonders  aber 
in  der  Naturwiffenfchaft   auf  inductivem  Wege   das  a  priori  fefl- 
flehende,   myflifch    concipirte  Refultat    einer    höheren    Eingebung 
durchzuführen.    Diefe  Methode  ifl  aber  ein  unhaltbares  Mittelding, 
eine  feltfame  Verquickung  von  Myflik  und  Induction,  deren  Irratio- 
nalität noch  klarer  fich  darin  zeigt,  dafs  Hartmann  ein  befonderes 
Organ    der  Philofophie    annimmt     Diefes    Organ    hat   grofse 


Aehnlichkeit  mit  der  verrufenen  »intellectuellen  Anfchauung« 
Schellings;  es  ifl  die  Myflik;  die  oberflen  Principien  lafTen  fich 
nur  durch  »einen  genialen  Luftfprung  von  myftifcher  Natur«,  nur 
durch  »Eingebung  des  Unbewufsten«  erlangen.  Das  Bewufst- 
fein  wird  vermöge  diefes  myflifchen  Organs  mit  einem  Inhalt 
erfüllt  durch  »unwillkürliches  Auftauchen  deffelben  aus  dem  Un- 
bewufstena,  wobei  jedoch  unter  dem  »Unbewufsten«  nicht  etwa  der 
unbewufste,  innere  und  eigene  Mechanismus  des  individuellen 
Seelenlebens  zu  verflehen  ifl,  fondem  das  metaphyfifche,  alleine 
Princip,  das  unvermittelt  fowohl  in  die  Gefchichte  des  menfchlichen 
Denkens,  als  des  menfchlichen  Handelns  eingreift.  Diefen  Prä- 
miffen  entfprechend  ift  nun  auch  die  Definition  des  Begriffes  der 
Philofophie:  fie  ift  Umfetzung  eines  myftifch  erzeugten 
Inhaltes  aus  der  Form  des  Bildes  oder  der  unbewiefenen 
Behauptung  in  die  des  rationalen  Syftems.  Auch  die 
»Philofophie  des  Unbewufsten«  gibt  nur  die  Beweife,  die  empirifch 
zufammengerafften  und  in  die  Form  der  Induction  gebrachten  Belege 
für  Eingebungen,  die  Hartmann  aus  dem  Unbewufsten  erhalten 
haben  will.  Allein  dagegen  ift  zu  bemerken,  dafs  auch  die  fchein- 
bar  unvermittelten  Gedanken  des  fpeculativen  oder  poetifch-künft- 
lerifchen  Genies  nach  dem  auch  in  der  Innenwelt  abfolut  gültigen 
Gefetz  der  Caufalität,  das  fich  hier  als  Motivation  und 
Affociation  geltend  macht,  nur  auf  dem  Boden  des  indivi- 
duellen Seelenlebens  entftehen  können  und  ihre  logifche  und 
pfychologifche  Verurfachung  meiftentheils  deutlich  genug  zeigen; 
aufserdem  verfetzt  diefe  Definition  die  Philofophie  aus  dem  Gebiet 
der  Wiffenfchaft  in  das  der  Kunft  und  Poefie,  was  jedoch  kein 
Einwand  fein  kann,  da  diefe  AuffafTung  der  Philofophie  von  Plato 
bis  Lange  viele  Anhänger  zählt.  ^®)  Eine  lUufion  ift  es  aber  nur, 
wenn  Hartmann  dann  für  diefe  myftifchen  Eingebungen,  auch 
wenn  fie  inductiv  geftützt  find,  eine  bis  zur  höchften  Wahrfchein- 
lichkeit  gebrachte  Evidenz  in  Anfpruch  nimmt  20) 

Diefem  myftifchen  Organ  entfpricht  nun  der  myftifche 
Inhalt;  abgefehen  von  den  berührten  Conceptionen,  die  der 
Denker  myftifch  empfängt  und  die  fich  auch  rationell  darftellen 
laffen,  gibt  es  noch  einen  Inhalt  deffelben  Organes,  der  fich  nur 
myftifch  erfaffen  läfst.  Das  ift  das  —  ich  möchte  fagen  —  fpecififch 
philofophifche  Gefühl:  das  unmittelbare  Gefühl  der  Einheit 
des  Ich  mit  dem  Abfoluten,  das  eigentlich  religiöfe  Gefühl, 


J 


1 


12 


das  fich  nach  Hartmann  nie  durch  directe  Mittheilung  in  einem 
Anderen  erwecken  läfst,  fondern  immer,  wenn  ich  fo  fagen  darf,  durch 
eine  Art  generatio  aequivoca  im  Tiefften  eines  jeden  Individuums 
von   felbft    entftehen    mufs.    Diefes    myftifche  Einheitsgefühl  nun 
wird  dahin  ausgebeutet,  dafs  aus  ihm  fchon  die  Exiftenz  eines 
Unbewufsten,  Abfoluten  erfchlolTen  wird,  das  mit  dem  Einzel -Ich 
in  Wechfelwirkung  tritt.    Allein  wir  vermuthen,  dafs  auch  diefes 
myftifche  Gefühl  fich  als  eine  individuell-fubjective  Gefühls- 
geftaltung  nachweifen    laffe,    die   aus   empirifchen  Bedingungen 
und  nach  bekannten  Gefetzen  des  individuellen  Seelenlebens  fich 
bilde.     Hartmann   nimmt   diefes   myftifche   Einheitsgefühl,    deffen 
Exiftenz  allerdings  nic^t  beftritten  werden  kann,  zum  Ausgangs- 
punkt   feiner    weiteren    Ausführungen.  2«)     Zunächft    beftimmt    er 
darnach  das  Verhältnifs  der  Philofophie  zur  Religion;  beide 
ftammen  aus  derfelben  Quelle,  aus  der  Myftik,  um  fich  erft  nach- 
her zu  trennen ;  Philofophen  und  Religionsftifter  empfangen  myftifche 
Eingebungen,    wobei    Hartmann    immer    jene    unheilvolle    Ver- 
wechslung des  fubjectiv-individuellen,  unbewufsten  Seelen- 
lebens mit  einem  abfoluten,  unbewufsten  Urfubject  begeht; 
beide,  Philofophie  und  Religion,  ftehen  fich  daher  gleich,  ein  Satz, 
den  auch  Lange  aufftellt,  nur  dafs  er  daraus  die  nothwendige 
Confequenz  zieht,  dafs  beide  nur  fubjective  Geftaltungen  find, 
die  auf  pofitiv-wiffenfchaftlichen  Werth,  auf  objectiv-reale 
Bedeutung  keinen  Anfpruch  machen  dürfen.    Bei  der  Frage  nach 
dem  Verhältnifs  der  Philofophie  zu  der  Naturwiffenfchaft 
kann   Hartmann   jedoch   jenes    myftifche   Einheitsgefühl   und   die 
myftifche    Eingebung    nicht   brauchen;    wenigftens    nennt    er  die 
Philofophie  hier  nicht  myftifche  Infpiration,  fondern  »rein  logifche 
Speculation.«    Jenes  Verhältnifs  beftimmt  er  nämlich  dahin,  dafs 
jede  Speculation  falfch  fei,  die  den  klaren  Ergebniffen  der  empi- 
rifchen Forfchung  widerfpreche;  aber  »alle  Auffaffungen  und  Aus- 
legungen- empirifcher  Thatfachen  feien   ihrerfeits  falfch,    die  dem 
ftrengen  Ergebnifs  einer  rein  logifchen  Speculation  widerfprechen.« 
Unter  »rein  logifcher  Speculation«    (ein   Ausdruck,  der  eigentlich 
eine  contradictio  in   adjecto  ift)   verfteht   Hartmann  aber  offenbar 
den  logifchen  Beweis  für  die  myftifchen  Conceptionen  und  diefes 
Ergebnifs   mufs  immer   der   Naturwiffenfchaft  widerfprechen,   da 
myftifche   Conceptionen   nur   Phantafieen    find;    das   ift   auch  bei 
Hartmann    thatfächlich    der    Fall,    der   trotz    feiner    Behauptung, 
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Philofophie  und  Naturwiffenfchaft  verföhnt  zu  haben,  ä*)  in  der 
Frage  des  Darwinismus,  der  Teleologie,  des  Gefetzes  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  von  Seiten  der  Naturwiffenfchaft  ebenfo 
energifch  zurückgewiefen  und  desavouirt  worden  ift,  wie  in  andern 
Fragen  von  Seiten  der  Religion  und  Philofophie. 

Hartmann  nennt  fein  Syftem  vom  erkenntnifstheoretifchen 
Gefichtspunkt  aus  »transcendentalen  Realismus,«  ^3)  vom  j^j^. 
taphyfifchen  aus  »Philofophie  des  Unbewufsten«,  jenes  haupt- 
fächlich deshalb,  weil  fein  Syftem  eine  Verföhnung  des  transcenden- 
talen Idealismus  mit  dem  naiven  Realismus  enthalte,  diefes,  weil 
durch  ihn  die  Exiftenz  eines  unbewufsten  Princips  und  feiner  weit- 
greifenden Bedeutung  feftgeftellt  worden  fei;  fein  Syftem  foll  — 
das  ift  bekanntlich  ein  Anfpruch  aller  Dogmatiker,  der  feit  Hegel 
Mode  geworden  ift  —  allen  anderen  Syftemen  gerecht  werden 
und'  alles  umfaffen,  was  in  der  Gefchichte  der  Philofophie  als 
»wahres  Kernholz«  zu  betrachten  fei;  während  femer  den  fach- 
lichen Ausgangspunkt  für  Hartmann  die  unbewufsten  Vorftellungen 
bilden,  fieht  er  in  Schelling,  Hegel  und  Schopenhauer  die 
hiftorifchen  Anknüpfungspunkte  feines  Syftems.  In  feinem 
metaphyfifchen  Princip  ftimmt  er  im  Wefentlichen  mit  Schelling 
überein,  der  die  Einfeitigkeiten  Hegels  und  Schopenhauers  in 
feiner  »pofitiven  Philofophie«  überwunden  habe,  indem  er  Logi- 
fches  und  Unlogifches,  Idee  und  Wille  als  gleichberechtigte 
Seiten  des  Einen  Principes  zufammenfafste.  2*) 

Aus  diefen  einleitenden  und  allgemeinen  Vorbegriffen  läfst 
fich  der  Geift  des  HartmannTchen  Syftemes  fchon  ziemlich  deut- 
lich erkennen;  ich  ftelle  nun  dem  idealiftifchen  Dogmatiker 
den  realiftifchen  in  Dühring  gegenüber.  Ganz  anders  als  Hart- 
mann fafst  diefer  Begriff  und  Aufgabe  der  Philofophie.  25)  Die 
Philofophie,  fagt  er,  ift  die  Entwicklung  der  höchften  For;n 
des  Bewufstfeins  von  Welt  und  Leben;  fie  ift  einerfeits  eine 
einheitliche  Weltanfchauung,  andererfeits  ein  raftlos  thätiges  Princip 
allfeitiger  Geftaltung  des  Lebens.  Diefe  Doppelaufgabe  der 
Philofophie  hat  Dühring  fchon  in  dem  Titel  feines  fyftematifchen 
Hauptwerkes  angedeutet.  Die  Philofophie  ift  ihm  mehr  als  eine 
Wiffenfchaft;  fie  ift  ein  Princip  der  edelften  Lebensgeftaltung  und 
ift  fomit  auch  Gefinnung  und  als  folche  eine  Fortpflanzung  der 
Motive  edlerer  Menfchlichkeit ;  fie  fchafft  an  den  Idealen  der  Huma- 
nität   In  der  Philofophie  als  Wiffenfchaft  ergibt  fich  die  eben- 
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mäfsigfte  Einheit  der  Welt  der  Dinge  und  der  Welt  der  Gedanken, 
indem  fich  der  Verftand  immer  mehr  ausbildet,  und  in  der  Philo- 
fophie  als  Gefinnung  ftrebt  der  Menfchengeift,  die  Welt  der  Er- 
fahrung mit  feinen  Idealen  harmonifch  zu  geftalten,  und  fo  veredelt 
fich   immer   mehr  die   Gefinnung.  2«)    Dühring   ift,   wie   fchon  be- 
merkt,   focialdemocratifch   gefinnt   und  fo  bringt  er  felbfb  den  Be- 
griff der  Philofophie  in  den  engften  Zufammenhang  mit  jener  feiner 
Lieblingsidee.     Die   Philofophie   ift    ihm   nämlich    die   Quelle   der 
focialiflifchen  Ideale,  die  er  für  die  Ideale  der  Humanität  ausgibt, 
und   hat  den  reformatorifchen  Beruf,    an  der  praktifchen  Verwirk- 
lichung diefer  Ideale  mitzuarbeiten.     Die  Philofophie  hat  die  Auf- 
gabe, eine  befriedigende  Geftaltung  fo  wohl  des  theoretifchen  Wiffens, 
als  des  praktifchen  Lebens  anzubahnen.     Von  ihr  hat  die  Umwäl- 
zung fowohl  der  wiffenfchaftlichen,   als  der  gefellfchaftlichen  Ver- 
hältniffe  auszugehen.    Diefem  Tone  entfpricht  auch  die  Beftimmung 
der   Methode   der   Philofophie;    entfprechend   der   abfoluten 
Souverainetät  des  Verflandes,  welche  Dühring  behauptet,  kann 
fie  nur   eine   pofitiv-dogmatifche   und   kategorifche   fein;    ein 
ernfthaftes  Syftem   kann   fich   nicht  mit  der  kritifchen  Methode 
begnügen; 27)   Dühring   will  noch  dogmatifcher  als  Spinoza  fein, 
in  dem  er  einen  Vorgänger  erblickt  und  an  dem  er  den  abftracten 
Verflandsmenfchen   fchätzt,   während   Hartmann,    der   ebenfalls  in 
Spinoza  feinen  Vorgänger   ficht,    umgekehrt   in   ihm,    »der  Blüthe 
der  philofophifchen  Myftika  den  Myftiker  verehrt.    Der  oben  mit- 
getheilten  Charakteriftik  Dührings  entfpricht  auch  die  andere  Seite 
feiner  Methode,  die  dialectifche^»)  Behandlung  der  Probleme,  in 
der  er  einen  grofsen  Scharffinn  entwickelt  hat,  welcher  der  Hand- 
habung der  inductiven  Methode  durch  Hartmann  würdig  zur  Seite 
fleht,  welch  Letzterer  jene  Methode  mit  grofsem  Erfolg  angewendet 
hat,    um  a  priori  feftflehende  Refultate  fcheinbar  inductiv  zu  be- 
weifen,  und  dem  Lefer  plaufibel  zu  machen;  und  dem  idealiftifchen 
Myftiker  fleht  diefe  pfeudo-inductive  Methode  eben  fo  gut  an, 
wie  dem   realiflifchen  Verftandesmenfchen  die  dialectifche,    die 
freilich   gar   nicht  feiten   in   eine  rechthaberifch-dogmatifche   um- 
fchlägt    und    dann   ebenfo    pfeudo-dialectifch   genannt   werden 
kann.    Das  Organ  der  Philofophie  ifl  nach  Dühring  der  allen 
Menfchen   gemeinfame  Verftand,   nicht   ein   fubjectives,   oft  täu- 
fchendes   myftifches  Gefühl   oder   eine  unklare  Ahnung.    Hier  be- 
findet fich  Dühring  in  bewufstem  Gegenfatz  gegen  Hartmann.    Der 


Verfland  ifl  die  letzte  Inflanz ;  indem  er  eine  nüchterne  AuffafTung 
des  Seienden,  eine  fcharfe  ErfafTung  der  Wirklichkeit  vermittelt, 
erfüllt  er  die  Aufgabe  der  Philofophie.  Er  hat  Gemüth  und  Ge- 
fühl von  allem  Superftitiöfen  zu  reinigen;  der  unbegrenzte  Ge- 
brauch der  Verflandesbegrifife  ifl  auch  der  Weg,  um  zu  einer  fub- 
jectiven  Gefühlsbefriedigung  d^m  Ganzen  der  Welt  gegenüber  zu 
gelangen.  Ueber  der  Verflandesphilofophie  gibt  es  keine  zweite 
Fundflätte  der  Wahrheit  und  keine  zweite  Quelle  der  Gerechtig- 
tigkeit;  Verfland  und  Wiffenfchaft  find  die  beiden  letzten  Ent- 
fcheidungsmittel  der  Philofophie,  deren  autoritätsfreier  Selbflgenug- 
famkeit  keine  Kraft  auf  diefem  Planeten  eine  moralifch  verbindliche 
Einschränkung  aufzuzwingen  vermöchte. 

Ein  zweites  Organ  der  Philofophie  neben  dem  Verflande  ift 
die  von  dem  Verflande  geleitete,  »rationelle  Imagination«. 
Der  Erkenntnifswerth  der  Phantafie,  meint  Dühring,  fei  bis  jetzt 
verkannt  worden.  In  feinem  Syftem  nimmt  fie  eine  analoge  Stel- 
lung ein,  wie  die  Myftik  in  dem  Syfteme  Hartmanns;  ja  üe  ift 
felbft  etwas  Myftifches;  die  Phantafie  ift  eine  analoge  Arbeiterin, 
wie  die  Natur  felbft;  fo  ift  die  mathematifche  Phantafie  eine  In- 
ftanz,  »bei  der  man  auf  wichtige  Auffchlüffe  über  die  Weltver- 
faffung  zu  rechnen  hat.«  Sie  fchafft  eine  aefthetifche  Harmonie 
des  Weltbildes;  ihre  Compofitionen  aber  haben  nur  Werth,  fofera 
fie  Anzeiger  einer  unmittelbaren  oder  entfernteren  Wirklichkeit 
fein  können,  fie  darf  nur  eine  »ideale  Antecipation«  der  Wirklich- 
keit fein.  Dühring  ift  alfo  weit  entfernt,  ihr  den  Flug  über  die 
Wirklichkeit  hinaus  zu  geftatten;  fie  erdichtet  nicht,  fagt  er,  fon- 
dem  fie  bildet  nur.  Auch  bei  Lange  werden  wir  der  Phantafie 
wieder  begegnen  unter  dem  Namen  der  »fynthetifchen  Function«; 
nur  dafs  gerade  bei  Lange  die  Phantafie  die  Aufgabe  hat,  eine 
zweite,  intelligible  Welt  zu  bauen,  die  in  der  Wirklichkeit  nicht 
nachweisbar  ift.  Diefe  fynthetifche  Function  bei  Lange  läfst  fich  be- 
trachten als  eine  Art  höherer  Compofition  der  Hartmann'fchen  Myftik 
und  der  Dühring'fchen  Imagination,  um  fchon  hier  darauf  aufmerk- 
fam  zu  machen.  Allein  die  Lange'fche  »Phantafie«  und  die  Düh- 
ring'fche  »Imagination«  ftehen  fich  gerade  darin  gegenüber,  dafs  jene 
niemals  mit  der  Wirklichkeit,  dem  Verftande,  der  Wiffenfchaft  fich 
ausföhnt,  diefe  dagegen  mit  diefen  letzteren  zufammenfällt  Aus 
dem  Gefagten  ergibt  fich  auch,  dafs  für  Dühring,  was  fchon  auf 
dem  Titel  feines  Werkes  angedeutet  ift,  die  Philofophie  eine  eigent- 
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liehe,  ftrenge  Wiffenfchaft  ift,  die  Wiflenfchaft  von  den  Princi- 
pien  der  Weltanfchauung  und  Lebensgeftaltung.  Daher  ift  ihm 
die  Neukantifche  Lehre,  dafs  Philofophie  im  eigentlichen  Sinne 
(d.  h.  Metaphyfik)  nur  Begriffsdichtung  fei,  ein  Greuel.  Er  ift  von 
der  Wiffenfchaftlichkeit,  Wahrheit  und  Allgemeingiltigkeit  feines 
Syftems  ebenfo  überzeugt,  wie  fein  dogmatifcher  Antipode  Hart- 
mann von  der  bis  zum  höchften  Grade  der  Wahrfcheinlichkeit  er- 
hobenen Evidenz  des  Seinigen. 

/  Dem  philofophifch-myftifchen  Gefühl  der  Einheit  mit  dem 
Abfoluten  bei  Hartmann  fteht  bei  Dühring  der  »univer feile  Af- 
fe et«  gegenüber,  der  aber  abfolut  nichts  Myftifches  an  fich  hat, 
indem  er  nur  ein  »einfeitiger«  Affeet  ift  und  nicht  etwa  das  Re- 
fultat  einer  Einwirkung  eines  Abfoluten  auf  das  Individuum,  und 
einer  Wechfelwirkung  des  letzteren  mit  dem  erfteren,  wie  bei 
Hartmann.  Der  univerfelle  Affeet  ift  eine  einfeitig-fubjeetive  Ge- 
fühlsgeftaltung  des  Einzelnen  gegenüber  der  Totalfumme  der  Em- 
pfindungen und  Erfahrungen,  die  ihm  aus  der  Welt  zuftrömen. 
Er  ift  kein  »doppelfeitiger  Affeet«,  wie  das  myftifche  Gefühl  Hart- 
manns. Er  ift  der  fpeeififeh-philofophifehe  Affeet;  er  treibt 
fowohl  zur  theoretifchen  Unterfuchung  des  Dafeins,  als  zu  feiner 
Umgeftaltung;  er  ift  die  Wurzel  des  Optimismus  und  Peffimismus 
und  (in  feinen  krankhaften  Formen)  der  Religion,  Begriffspoefie 
und  Myftik.  Offenbar  ift  diefer  neue  Affeet  nur  eine  Rationali- 
firung  des  bisher  fo  genannten  myftifehen  Gefühles,  von  dem 
Dühring  ebenfofehr  den  »rationellen  Theil«  retten  will,  wie  von 
der  Imagination.  Vor  Allem  ift  feftzuhalten,  dafs  er  nur  auf  dem 
Boden  des  Individuums  gewaehfen  ift  und  nur  fubjectiv-pfycholo- 
gifehe,  nicht  aber  objectiv-metaphyfifehe  Bedeutung  hat,  da  die 
Natur  keine  Perfonifieation  zuläfst,  und  alfo  auch  mit  dem  Ein- 
zel-Ich in  kein  Weehfelverhältnifs  treten  kann.  Dafs  die  Religion 
nur  einem  pathologifchenZuftand  des  Affeetes  ihren  Urfprung  ver- 
dankt und  aus  lauter  Phantafie  befteht,  ift  für  Dühring  felbftver- 
ftändlieh.  Die  Quelle  des  Heils  ift  für  den  Menfehen  einzig  und 
allein  fein  Verftand  und  die  Philofophie  allein  ift  die  Religion  der 
Zukunft,  (felbftverftändlich  die  Philofophie  im  Sinne  Dührings.)  Wäh- 
rend er  fo  das  Verhältnifs  der  Philofophie  zur  Religion  ganz  in 
radicalem  Sinne  löft,  ift  er  keineswegs  geneigt,  fich  ohne  Weiteres 
den  Ergebniffen  der  Naturforfcher  in  die  Arme  zu  werfen,  da  diefe 
häufig  Privatmeinungen  für  naturwiffenfehaftliehe  Refultate  ausgeben. 


Aber  im  Allgemeinen  ftellt  er  fich  ganz  auf  den  Boden  der  Natur- 
wiffenfchaft,  die  für  ihn  alleiniger  Ausgangspunkt  und  ein- 
zige Bafis  ift,  (während  Hartmann  feinen  Ausgangspunkt  im  Sub- 
jeet,  in  den  unbewufsten  Vorftellungen  nimmt).  Die  Grenzen  des 
Naturerkennens  fmd  für  Dühring  die  Grenzen  alles  Erkennens, 
wie  auch  für  Lange,  während  Hartmann  diefer  Anficht  natürlich 
auf  das  lebhaftefte  widerfpricht.  Aber  andererfeits  gibt  auch  die 
Naturwiffenfehaft  alle  und  volle  Erkenntnifs  und  hinter  ihr  liegt 
überhaupt  nichts  mehr,  was  andererfeits  für  Lange  eine  Einfeitig- 
keit,  ein  materialiftifcher  Irrthum  ift.  Das  naturwiffenfehaftliehe 
Erkennen  ift  auch  das  allein  wahre  Erkennen,  wie  es  allein  das 
ganze  ift;  und  fo  fällt  es  im  weiteren  Sinn  mit  der  Philofophie 
zufammen,  die,  wenn  fie  echt  ift,  mit  der  Naturwiffenfehaft  gar 
nicht  verföhnt  zu  werden  braucht,  da  fie  mit  ihr  identifch  fei. 

Dühring  nennt  feine  Philofophie  das  Syftem  der  Wirklich- 
keitsphilofophie    oder    auch    das    natürliche   Syftem.      Die 
Wirklichkeit  fei  in  ihm  zum  erften  Mal  zum  Maafs  aller  Con- 
ceptionen  gemacht,  und  fie  fei  in  einer  Weife  gedacht,  »die  jede  An- 
wandlung zu  einer  traumhaften  und  fubjeetiviftifeh  gefärbten  Welt- 
vorftellung  ausfchliefse«.    Wie  jeder  Dogmatiker,  fo  glaubt  auch 
Dühring   eine   neue  Epoche   der  Philofophie  inaugurirt  zu   haben, 
indem  er  die  Welt  zum  erftenmal   in  ihrer  »pofitiven  Wirklichkeit 
erfafst  habe«.    Das  »natüriiehe  Syftem«  nimmt  das  Gegebene  wie 
es  ift,  und  wie  es  fich  dem  unbefangenen  Blicke  darbietet,  »ohne 
daran  zu  deuteln  oder  darüber  zu  vernünfteln«  und  fueht  das  Gege- 
bene allein  mit  dem  Verftande  zu  durchdringen.     Das  »Bewährte 
aus  den  früheren  Syftemen«  fei  aufgenommen.    Echt  focialdemo- 
kratifeh  fetzt  er  feinem  Syfteme  die  Syfteme  des  "banden  regime^. 
gegenüber,    während   er  felbft   Wiffenfchaft  und   Gefellfchaft  auf 
ein  neues  Fundament  gebaut  habe.     Dühring  fchliefst  fich,  wie 
fehon  bemerkt,  an  keinen  beftimmten  Vorgänger  an,  ohne  jedoch 
einen  fo  grofsen  Anfpruch  auf  Originalität  erheben  zu  können,  als 
er  glaubt     Sein  Syftem  ift  ein  realiftifeher  Naturalismus,  wie 
er   in   der   Gefehiehte    der  Philofophie    nicht    feiten    wiederkehrt. 
Sein  Realismus   fteht   dem  Kritieismus  Lange's   viel  näher,  als 
Hartmanns    nebulofer  Idealismus  und    phantaftifcher  Myfticismus. 
Mit    befonderer    Voriiebe    erwähnt    er,    als    partielle    Vorgänger, 
Schopenhauer  und  Comte.    Indeffen  entnimmt  er  von  Schopen- 
hauer gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  Hartmann  von  d^m- 
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felben  entnimmt;  weder  feinen  »Willen«,  noch  feinen  Peffimismus 
oder  Myfticismus  lobt  er  an  ihm,  fondern  feine  realiftifchen  Ele- 
mente. Beide  aber  verwerfen  feinen  erkenntnifstheoretifchen  Ide- 
alismus, mit  dem  fich  Lange  wiederum  berührt.  An  Comte  an- 
dererfeits  tadelt  er  gerade  das,  was  Lange  an  ihm  lobt,  feine 
Verwandtfchaft  mit  dem  Kant'fchen  Kriticismus,  während  er  feine 
Gefchichtsphilofophie,  die  Lange  verwirft,  faft  uneingefchränkt  an- 
nimmt. 2^)  So  verfchränken  und  verfchlingen  fich  diefe  Gegenfätze 
in  bemerkenswerther  Weife. 

Wir  verlaffen  damit  die  dogmatifche  Atmofphäre  und  be- 
geben uns  zu  dem  Kriticismus.  Nach  Lange ^)  hat  die  Philo- 
fophie  erflens  eine  negative  und  zweitens  eine  pofitive  Aufgabe. 
Jene  befleht  in  Logik  und  Erkenntnifstheorie,  diefe  in  fpeculativer 
Metaphyfik.  Der  negative  Theil  verhält  fich  zum  pofitiven,  wie  die  zer- 
ftörende  Kritik  zum  Dogma ;  fo  ift  die  Philofophie  die  Penelope,  die 
in  der  Nacht  wieder  auflöft,  was  fie  am  Tage  gewoben.  Als  negative 
Kritik  hat  die  Philofophie  zu  zeigen,  dafs  fie  felbft  als  Wiffenfchaft 
unmöglich  fei;  die  erkenntnifstheoretifche  Kritik  zerftört  allen  An- 
fpruch  der  Speculation  auf  Wahrheit  und  zeigt,  dafs  der  menfch- 
liche  Geift  mit  feinem  Erkennen  abfolut  den  Kreis  der  Erfahrung 
nicht  überfchreiten  könne;  aber  fie  unterdrückt  die  Speculation 
nicht,  fie  nimmt  ihr  nur  den  Irrthum,  Wahrheit  zu  fein. 
Die  pofitive  Aufgabe  der  Philofophie  befteht  nun  darin,  zwar 
Speculation  zu  fein,  aber  mit  dem  Bewufstfein,  nur  Dichtung, 
nicht  Wahrheit  zu  geben.  Sie  foU  ein  harmonifches  Weltbild 
fchaffen,  aber  fich  bewufst  bleiben,  dafs  diefes  nur  ein  fub- 
jectiv  gefchaffenes  Ideal  ifl,  und  keinen  Anfpruch  darauf 
erheben  kann,  der  Realität  zu  entfprecjien. 

Speculation  ift  ein  Erzeugnifs  des  aefthetifchen,  idealen,  archi- 
tectonifchen,  fynthetifchen  Triebes  und  hat  daher  als  folches  auch 
nur  fubjectiv-pfychologifch-aefthetifchen,  aber  keinen  ob  jec- 
tiv-erkenntnifstheoretifchen  Werth.  Das  harmonifche  Welt- 
bild der  Philofophen  ift  eine  blofse  lUufion  und  für  den  Philofophen 
im  Sinne  Lange*s  ift  es  eine  bewufste  lUufion.  Der  Philofoph 
foU  feinem  Syftem  gegenüberftehen,  wie  der  Künftler  und  Dichter 
ihrem  aefthetifchen  Product.  Wenn  ein  folches  Weltbild  der  allge- 
meinen Bildungsftufe  einer  Zeit  entfpricht,  kann  es  Ueberzeugung 
Mehrerer  werden,  gewinnt  aber  dadurch,  durch  diefe  allgemeine 
Verbreitung  oder  den  Beifall  des  Zeitalters,   nichts  an   Realität 
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oder   Objectivität.     Die   Methode  des  negativen   Theiles   der 
Philofophie  ift  natürlich  die  kritifche,  wie  üe  Kant  aufgeftellt  hat; 
fie  ift  eine  deftructive  Methode  und  befteht  in  der  »Zertrümme- 
rung aller  fynthetifchen  Formen,  unter  denen  uns  die  Welt  erfcheint« 
Wahrend  die  aprioriftifche  Methode  vertrauensfelig  die  fubjec- 
tiven  BegrifTsgeftaltungen   oder  »myftifchen  Eingebungen«   für  das 
Wahre  hält,  während   die  empiriftifche  Methode  die  gegebene 
Wirkhchkeit  ungeprüft   annimmt,    trennt  die   kritifche  Methode 
vorfichtig  und  mifstrauifch  zwifchen  objectiv  Gegebenem  und  fub- 
jectiven  Zufätzen,  und  fucht  fowohl  die  Tragweite  des  menfchlichen 
Erkennens,   als  die  Geltung  des  Gegebenen  nach  ihren  Grenzen 
zu  beftimmen,  und  die  Widerfprüche  nachzuweifen,  auf  die  zuletzt 
alle   denkende  Bearbeitung   des  Gegebenen  führt.    Was  den  pofi- 
tiven Theil  betrifft,  fo  darf  die  fpeculative  Methode  nur  an  der 
Hand   der  Erfahrung   ein   allgemeines  Weltbild  aufftellen  und  hat 
aber  auch    fo  nichtsdeftoweniger  keinen   Anfpruch   auf  objective 
Gültigkeit,  fondern  ihre  Schöpfungen  fmd  ein  —  allerdings  höchft 
wichtiges  und  bedeutfames  -  Spiel  des  fubjectiv-architectonifchen 
Triebes;  der  Metaphyfiker  darf-  mit  einem  Worte  -  an  fein  Syftem 
felbft  nicht  glauben.  — Das  Organ  der  Philofophie,  pofitiv  gefafst, 
ift  die  freie  Synthefis,  die  zur  fpeculativen  Begriffsdichtung  führt. 
Auf  das  Verhältnifs   diefer  Function   zu   Hartmanns    »myftifchem 
Organ«   und   zu  Dührings   »rationeller  Imagination«  wurde  fchon 
oben   hingewiefen.      Dieses   Organ   ift   eben    der    architectonifche, 
aefthetifch-harmonifirende,    idealifirende,    zufammenfafsende   Trieb 
des  Geiftes,   der   fich  fchon  in  der  Bildung  der  Anfchauung,   und 
m  jeder  Wiffenfchaft  geltend   macht,   in  Kunft,   Poefie  und  Moral 
wieder  erfcheint,    um   zuletzt  in   feiner  höchften   Ausbildung  die 
Speculation  hervorzubringen.  3i)    Diefe  »Synthefis«   Lange's  beruht 
auf  der  Lehre  Kants  von  der  »fynthetifchen  Function   der  Ver- 
nunft«. 32)    Sie  ift  in  ihrer  eigentlich  urfprünglichen  Bethätigung  der 
Trieb,  Einheit  in  das  Mannigfaltige  zu  bringen;  Lange  weift  fomit 
nach,   dafs   die  Philofophie   kein  befonderes  Organ  habe,   fondern 
dafs  die  in  ihr  wirkfame  Thätigkeit  des  Geiftes  derfelbe  Grund- 
trieb ift,  der  fich  in  allenGebieten  desGeifteslebens  geltend 
macht,  und  der  auch  das  Band  bildet  zwifchen  der  Einbildungs- 
kraft  oder  Imagination   einerfeits   und   dem   blos  auffaffenden 
oder  trennenden  Verftand  andrerfeits,  deffen  Schöpfungen  uns  oft 
als   myftifche   Eingebungen    erfcheinen,    weil   fie  in  den  unbe- 
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wufsten  Tiefen  des  Seelenlebens  gebildet  werden.  Darin  ift  auch 
fchon  enthalten,  dafs  die  Philofophie  als  Speculation  keine 
Wiffenfchaft  fein  kann,  während  ihr  negativer  Theil  voUftän- 
dig  auf  wiffenfchaftliche  Geltung  Anfpruch  erheben  darf  »Der 
Menfch  bedarf  einer  Ergänzung  durch  eine  von  ihm  felbfl 
gefchaffene  Idealwelt,  und  in  folchen  freien  Schöpfungen 
wirken  die  höchften  und  edelften  Functionen  feines  Geiftes 
zufammen;  aber  diefe  freie  That  des  Geiftes  foll  nicht 
immer  und  immer  wieder  die  Truggeftalt  einer  beweifen- 
den Wiffenfchaft  annehmen!«  In  diefen  Worten  ift  Lange*s 
Ueberzeugung  klar  und  bündig  ausgefprochen.  Die  Speculation 
ift  viel  näher  mit  Kunft  und  Poefie  verwandt,  als  mit  Wiffenfchaft, 
und  ift  mit  jener,  nicht  mit  diefer  wefensidentifch.  »Sie  ift  eine 
dichtende  Erhebung  des  Geiftes  über  das  unbefriedigende 
Stückwerk  der  Erkenntnifs,  aber  darüber  foll  die  Welt  einmal 
ins  Klare  kommen,  dafs  es  fich  hier  eben  nicht  um  ein  Wiffen, 
fondern  nur  um  Dichtung  handelt!«  —  Aus  derfelben  Quelle 
mit  der  Philofophie  entfpringt  die  Religion;  beide  fmd  Töchter 
der  freien  Schöpfung  der  Synthefis,  der  fpeculativen  Geftaltungs- 
kraft  des  menfchlichen  Geiftes.  Beide  fmd  nur  verfchiedene  Formen 
deffelben  Einheitsdranges  der  menfchlichen  Vernunft,  Formen,  die 
durch  den  verfchiedenen  Zweck,  dem  fie  dienen,  modificirt  fmd. 
Beide  haben  nur  interfubjective  Bedeutung,  keine  transcendente. 
Ihre  Lehren  ftützen  fich  nicht  auf  ihre  gröfsere  Sicherheit  gegen- 
über den  Lehren  der  pofitiven  Wiffenfchaften,  fondem  auf  ihre 
gröfsere  Werthfchätzung.  Die  Philofophie  hält  fich  mehr  an  die. 
Welt  der  Wirklichkeit,  verbindet  die  Welt  des  Seienden  mit  der 
Welt  der  Werthe;  die  Religion  wird  Mythus.  Beide,  insbefondere 
aber  die  Metaphyfik,  follen  eine  Reaction  auf  die  Individualethik, 
fowie  auf  das  gefammte  öffentliche  Leben  ausüben.  Mitten  aus 
dem  wüften  Meer  des  Zweifels  und  der  Verzweiflung,  des 
Scepticismus  und  des  Peffimismus  ragt  der  Fels  der  Pflicht 
hervor,  und  es  hat  faft  den  Anfchein,  als  ob  die  Metaphyfik  nur 
die  Aufgabe  habe,  den  Werthbegriff  des  Ethifchen  mit  ihren 
Idealen  zu  verbrämen.  ^3)  Der  Werth  metaphyfifcher  Syfteme 
—  dies  ift  ein  goldener  Satz  Lange's  —  ift  nicht  an  ihre  durch- 
gehends  auf  Selbfttäufchung  beruhende  Grundlage  gebun- 
den. Er  liegt  in  ihrer  ethifchen  Bedeutung,  ihrer  aefthetifchen 
Harmonie,  ihrer  architectonifchen  Vollendung. 
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Ein  befonderes  Verdienft  hat  fich   Lange   um   die   Klarftel- 
lung   des   Verhältniffes    der  Philofophie    zur   Naturwiffenfchaft 
erworben;   er  bezeichnet  es  als  einen  Irrthum,  dafs  Philofoph  und 
Naturforfcher   einander  nie  verftehen  werden   und   »dafs  fie   fich 
follen  gegenfeitig  gehen  laffen«,  wie  man  fchon  gerathen  hat    So 
fehr  Lange  einerfeits  der  Naturwiffenfchaft  die  weitgehendften  Zu- 
geftändniffe   macht,   fo  weitgehende,   dafs  er  fich  den  Schein  und 
Vorwurf   des    Materialismus    zugezogen    hat,    (ein   Vorwurf,    den 
Niemand   weniger  verdient,   als   er,   und   den  ihm  nur  diejenigen 
machen,    die  zu   roh-dogmatifch  denken,    um    feine    fcharffinnig- 
kritifchen  Erörterungen  zu  faffen)  —  fo  hat  er  es  doch  andererfeits 
für  eine  »philofophifche  Halbheit  der  fchlimmften  Art«  bezeichnet, 
eine  philofophifche  Weltanfchauung   ausfchliefslich  auf  die  Natur- 
wiffenfchaft  bauen   zu   wollen.    Die   ganze  Anfchauungsweife   des 
natürlichen  Widerftreites  der  Philofophie  und  Naturwiffenfchaft  be- 
ruht  nach  Lange   auf  einer  ganz   einfeitigen  Rückficht  auf  unfere 
nachkantifche  Philofophie. '*)    Das  Band  zwifchen  beiden  bildet 
nämlich   der  negative  Theil   der   Philofophie,    die   Erkenntnifs- 
theorie  oder  »Kritik   der   Begriffe«.     Es    ergibt   fich    daraus, 
dafs   die  Grenzen   des  Naturerkennens   mit   denen  alles  Erkennens 
zufammenfallen,  und  dafs  die  Befchränkungen  Du  Bois-Reymondt's  '*) 
die  Philofophie  ebenfogut  treffen,  wie  die  Naturwiffenfchaft.    Eigent- 
liche Wiffenfchaft  ift  nur  Naturwiffenfchaft,  und  der  pofitive  Theü 
der  Philofophie,  der  über  jene  Grenzen  hinausgeht,  ift  eben  keine 
Wiffenfchaft,  fondem  Speculation,  und  hat  daher  auch  kein  Anrecht, 
als  Erkennen  zu  gelten,  fondem  ift  nur  fubjective  Dichtung. 
Wenn  der  Naturforfcher  fich  bewufst  bleibt,  dafs  feine  mechanifche, 
caufale  Erklärung   der  Dinge   uns   zwar  allein  Wiffen  und  fichere 
Wahrheit  gibt,   dafs   aber  damit  das  letzte  Wort  ficher  nicht  ge- 
fprochen   fein  kann,   fondem   dafs  Naturwiffenfchaft  nicht  Alles 
gibt,    und    wenn    andererfeits    der  Philofoph   fich  bewufst  bleibt, 
dafs  feine  Speculation  zwar  zur  Befriedigung  des  aefthetifchen  und 
fynthetifchen  Triebes  dienen,  aber  dafs  damit  nichts  Wahres  ge- 
geben ift,   fondern  nur  Dichtung;  wenn  alfo  der  Naturforfcher 
vom  Philofophen  annimmt,   dafs  feine  Erklämng  fich  nur  auf  Er- 
fcheinungen  bezieht,  und  der  Philofoph  vom  Naturforfcher,  dafs 
feine   Speculationen  keinen   Anfpmch  auf  Objectivität    machen 
können  —  und  Beides  ift  das  Refultat  der  Erkenntnifstheoric,  — 
fo  fmd  Naturforfchung  und  Philofophie  einig.    Beide  beruhen  wefent- 
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lieh  auf  denfelben  Denkfunctionen,  nur  dafs  Philofophie  einen  Schritt 
weiter  geht  als  Naturwiffenfchaft,  aber  mit  diefem  Schritt  auch 
den  ficheren  Boden  der  Erfahrung  verläfst.  Nur  Philofophie  und 
Materialismus  ftehen  im  Gegenfatz,  nicht  aber  Philofophie  und 
Naturwiffenfchaft;  denn  dem  Materialismus  mangelt  die  Kritik 
der  Begriffe  und  fo  ift  er  felbft  ein  Dogma,  wie  jedes  andere 
philofophifche  Syftem,  das  feinen  Urfprung  foweit  vergifst,  dafs 
es  auf  objective  Wahrheit  Anfpruch  macht,  anftatt  fich  mit 
der  fubjectiven  Werthfchätzung  zu  begnügen. 

Lange   nennt   feine  Anficht  Kriticismus   und   deutet   damit 
ihren  hiftorifchen  Zufammenhang  mit  Kant  an.     Er  Hellt  ihn  den 
dogmatifchen    Syftemen    gegenüber,    mögen    diefe    nun    idea- 
liftifche  Begriffsromantik  fein,  oder  materialiftifche  Stoffverehrung. 
Er  ifl  damit  Gegner  jedes  dogmatifchen  Syflems,  aber  nicht 
der   Speculation    überhaupt.     Denn    fobald    ein   Syflem    fich 
bewufst  ifl,  nur  begriffliche  Dichtung  zu   fein  zu  einer  provi- 
forifchen  Befriedigung  unferes  natürlichen   Denktriebes,  fobald  es 
den  lächerlichen  Anfpruch  aufgiebt,  allgemeingültige  Wahrheit  zu 
enthalten,  hat  es  von  der  Kritik  nichts  zu  fürchten.     Gegen- 
über  dem  Materialismus,  der  fich  einfeitig  mit  der  gegebenen 
Wirklichkeit  begnügt,  und  gegenüber  dem  Idealismus,  der  über 
fie    hinausfchweift,    und    die   beide    dogmatifch   auftreten,    nimmt 
Lange    emen    dritten,    einen    höheren    Standpunkt    ein,    den    des 
Kriticismus;   er  nimmt  beide  aber  auch  in  fich  auf,  indem  er 
die  formelle  Berechtigung   beider   bis   zu   einer  gewiffen  Grenze 
anerkennt.     Materialismus  und  Idealismus  find,  kann  ich  im  Sinne 
Lange's  fagen,  zwei  Stadien  der  theoretifchen  Illufion,  denen 
die  Refignation  auf  objective,  abfolute  Wahrheit  ebenfo  gegenüber 
fleht,    wie    die    Refignation    auf  volles    Glück    den    Stadien    der 
praktifchen  Illufion  bei  Hartmann.  36)     Der  Kriticismus  flatuirt  ein 
unbekanntes    Drittes,    das    eben   fowohl   den  materiellen,   wie 
den  geifligen  Erfcheinungen  zugleich  zu  Grunde  liegt,  während 
Materiahsmus  und  Idealismus  je  die  Eine  Gruppe  der  Erfcheinungen 
auf  die  andere  einfeitig  zurückführen.   Lange's  Kriticismus  nimmt 
beide   m   fich   auf,   indem    er   fowohl   den   »Materialismus   der 
Erfcheinung«    als   den    »Standpunkt   des  Ideals«    unter  fich 
begreift.     So  kommt  es,  dafs  die  Einen  Lange  als  Materialiflen, 
die  Anderen   als   Idealiflen   bezeichnen,    weil  fie   die   Verbindung 
beider  Anflehten  im  Kriticismus  nicht  einfehen,  eine  Verbindung, 


die   allerdings   auf  den   erften   Anblick   etwas  Paradoxes  an   fich 
trägt    Nach  dem  Erfleren,  dem  »Materialismus  der  Erfchei- 
nung« geht  nämlich  Lange  Hand  in  Hand  mit  den  Materialiflen 
bis  zu  dem  Punkte,  wo  die  Erkenntnifstheorie  einfetzt  und  nach- 
weifl,  dafs  alle  materiellen  Vorgänge  nur  Erfcheinungen  find,  dafs 
unfer  objeetives  Weltbild  nur  Vorflellung  ifi    Nach  dem  Zweiten, 
dem  »Standpunkt  des  Ideals«  geht  Lange  mit  den  Idealiften 
Hand  in  Hand   bis  zu  dem  Punkt,  wo  wiederum  die  Erkenntnifs- 
theorie einfetzt,  und  zeigt,  dafs  auch  das  Weltbild  der  Speculation 
blofse  Vorflellung,   blofse  DiehÜmg  ifl;   bei  dem  letzteren  Punkte 
ergibt  fich  ferner  die  feheinbare  Paradoxie,  dafs  man  ein  fpecula- 
tives   Syflem   haben   foU,   ohne   an   feine   objective   Gültigkeit  zu 
glauben,  und  bei  dem  erfleren,  dafs  man  alles  meehanifch  erklären 
foll,  ohne  in   diefer   Erklärung   mehr   als  eine  Einfeitigkeit  zu 
fehen.     Diefe   fonderbare   und   paradox  fcheinende    Verfehlingung 
der  Standpunkte  bei  Lange  erklärt  fich  aber  ganz  leicht  aus  feiner 
Erkenntnifstheorie,   die  in  dem  nächflen  Abfehnitt  Gegenfland 
unfrer  Darflellung  fein  wird.     Gerade  wegen  diefer  Verfehlingung 
der  Anflehten  ifl  auch  Lange's  Syflem  den  ärgflen  Mifsverfländ- 
niffen  und  Verdrehungen  ausgefetzt,   weil   ein   nicht  in  der  echt 
.  diale.cti fehen    Schule    Kants    gefehulter   Kopf,    der   nur  an  dog- 
matifch es  Denken  gewöhnt  ifl,  in  den  kritifehen  Auseinander- 
fetzungen  Widerfprüche  zu  finden  glaubt.    Kant  ifl  es,  wie  fchon 
mehrfach  bemerkt,   an  den  fich  Lange  anfehliefst;   aufserdem  hat 
er  von  Comte  und    vielleicht    auch    von   Schopenhauer    nach- 
drückliche Impulfe  erhalten.  ^    Vor  allen  Dreien  zeichnet  ihn  eine 
tiefere,  auf  Phyfiologie  bafirte  Pfyehologie  aus,  mit  welcher  aus- 
gerüflet  er   feine  Erkenntnifstheorie  zu  einer  fafl  unwiderleg- 
lichen  Sicherheit    erhoben    hat.     Insbefondere   ifl   es   die    feinere 
pfyehologifehe  Begründung,   (die   erft   durch   die  Fortfehritte  der 
empirifehen  Pfyehologie  und  der  Phyfiologie  ermöglicht  war)  durch 
die  er  über  Kant  hinausfehreitet  und  diejenigen  Punete  bei  dem- 
felben  reetifieirt,  die  Kant  aus  Mangel  einer  richtigen  Pfyehologie 
mifslingen  mufsten. 

Um  nun  zum  SchlufTe  unferes  erflen  Abfehnittes  alle  Drei  zu  , 
vergleichen,   wollen  wir  diefe  Vergleiehung  zunäehfl  an  einem 
Begriffe  anflellen,  den  diefelben  verfehieden  und  zwar  fehr  eharakte- 
riflifch  beflimmen,  und  aus  deffen  verfehiedener  Faffung  auch  die 
verfehiedenen  Faffungen  der  allgemeinen  und  einleitenden  Vorbe- 
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griffe  abzuleiten  find;   es  ift  ein  erkenntnifstheoretifcher  Be- 
griff, den  wir  hiermit  antecipiren,  der  Begriff  der  Wirklichkeit 
Hartmann  will  als  echter  Jünger  der  Nachkantianer  die  Wirk- 
lichkeit   erklären,    d.    h.    die  Welt    der   Erfahrung   aus    einem 
hinter  ihr  hegenden  Sein  ableiten;   er  will  das  Seiende    die  erfte 
unmittelbare  Wirklichkeit  auf  das  »Ueberfeiende,«  die  eigentliche' 
hinter  der  erften  liegende  Wirkhchkeit   zurückführen     Die   ge' 
gebene  Wirklichkeit  exiftirt  zwar  fo,  wie  wir  fie  uns  vorftellen-  aber 
fie    ift   nicht   das  wahre  Sein;    f.e    ift  weder  blos   »fubjectiver 
Schein«,  wie  die  extremen  Idealiften  (Lange)  wollen,  noch  »objectives 
und  letztes  Sein«,  wie  die  extremen  Realiften  (Dühring)  wollen- 
fie  Ift  nur   »objectiver  Schein«;   fie  ift  das  »Exiftirende«,    abei^ 
hinter  ihr  hegt  die  eigentliche  Wirklichkeit,  bei  welcher  Hartmann 
erft  mit  dem  »Erklären«  Halt  machen  will,   das  »Subfiftirende«. 
Gerade  umgekehrt  ift  die  Anficht  Dührings.    Er  gibt  feinem 
Syftem  den  Namen  der  »Wirklichkeitsphilofophie«,  um  anzu- 
deuten, dafs  für  ihn  nur  die  gegebene,  die  Wirklichkeit  aus  erfter 
Hand  Werth  habe.     Er  fchliefst  fich  an  K*iU  und  Feuerbach 
an,  wie  Hartmann  an  Schelling  und  Hegel  (in   diefem  Punkte 
durchaus  nicht  an  Schopenhauer),  und  nimmt  die  Wirklichkeit  in 
Ihrer  finnenfalligen  Exiftenz  nicht  nur  für  das  fchlechthin  Vernünftige 

r?™w"r  r'iul"'  '""'"  •■"'  Exiftirende.  Die  Erfcheinung 
iA  das  Wefen  felbft  und  diefer  Unterfchied  hat  fomit  für  ihn  keine 
Bedeutung.  Daher  beftimmt  er  auch  die  Aufgabe  der  Philofophie 
dahin,    die    gegebene    Wirklichkeit    nicht    etwa    zu    »erklären. 

H  wrM'"^"^'^^""'''  ^'"  ""'"  '^  O'^  letzten  Thatfachen 
der  Wirklichkeit  find  nicht  mehr  erklärbar;  während  gerade 
Hartmann,  der  Idealift,  es  für  eine  Hauptaufgabe  hält,  die 
Materie  refp  die  Atome  und  ihr  Dafein  zu  erklären  (er  reducirt 
fie,  wie  wir  fehen  werden,  auf  ideelle  Elemente),  hält  Dühring. 
der  Reahft  das  materielle  Sein  für  das  letzte  und  ficht  in  jener 
Erklärung  die  »gröfste  Thorheit«. 

In    diefem   Kampf  der   entgegengefetzten   Anf,chten   nimmt 
^i^"^l'w\r!;?'"'^"''l"'  "^"''  ^"'f'^hieden  höheren  Standpunkt 

wd^hfnH  7  r  ''\""^'''^'^^'  '^'^^  «^^"g^"'  keiner  WUkür 
weichenden  Zufammenhanges,  ift  nur  Erfcheinung;  allein  deshalb 
Ift  fie  doch  aUein  der  Gegenftand  der  Wiffenfchaft,  nicht  das  zu 

SeZ' folf  H  <"f  \"  '"?V  ^°  '^"^^  Wiffenfchaft  Wiffenfchaft 
bleiben  foU,  darf  fie  ihre  Aufgabe  nur  darin  fuchen,  vorurtheilsfrei 
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und  frei  von  aller  fubjectiven  Einmifchung  das  Wirkliche  aufzu- 
raffen, wie  es  ift.  Für  die  Wiffenfchaft  bleibt  es  dabei,  dafs  das 
Ding  an  fich  ein  blofser  Grenzbegriff  ift.  Die  Wirklichkeit  ift 
nach  Lange  der  Inbegriff  der  nothwendigen,  durch  Sinneszwang 
gegebenen  Erfcheinungen ;  alfo  ift  fie  nur  unfere  Vorftellung. 
Das  was  wir  ficher  und  feft  erkennen,  ift  nicht  die  abfolute 
Wirklichkeit;  und  das,  dem  das  Prädicat  der  abfoluten 
Wirklichkeit  zuzufchreiben  ift,  erkennen  wir  nicht  Es 
gibt  kein  von  uns  unabhängiges  und  doch  von  uns  erkanntes 
Sein;  das  Sein,  das  wir  erkennen,  nämlich  das  Gebiet  der 
Erfahrung,  ift  beeinflufst  durch  unfere  Subjectivität,  ift  das  Product 
aus  unbekannten  Factoren  in  unferer  Organifation.  Die  fogenannte 
Wirklichkeit,  d.  h.  die  äufsere  Welt  ift  eine  Erfcheinung  für  die 
Gattung,  ein  »idolum  tribus«,  um  mit  Baco  zu  reden;  fie  ift 
kein  objectiver  Schein  (Hartmann),  fondem  fubjectiver,  aber  nicht 
ein  individueller,  fondern  ein  genereller  Schein.  Kein  Gedanke, 
meint  Lange,  ift  fo  geeignet,  Dichtung  und  Wiffenfchaft,  Speculation 
und  Erfahrung  zu  verföhnen,  als  der,  dafs  unfere  ganze  Wirk- 
lichkeit, unbefchadet  ihres  ftr engen,  keiner  Willkür  weichenden 
Zufammenhanges,  nur  Erfcheinung  ift;  aber  für  die  Wiffenfchaft 
bleibt  es  dabei,  dafs  das  vooviievov,  das  Ding  an  fich,  ein  blofser 
Grenzbegriff  fei.  Jeder  Verfuch,  die  intelligible  Welt  pofitiv  zu  be- 
ftimmen,  ift  nicht  mehr  Wiffenfchaft,  fondern  Dichtung.  Aus  diefen 
Principien  ergibt  fich  das  Verhältnifs  des  Kriticismus  zum  Idea- 
lismus und  Materialismus  von  felbft:  der  Materialismus  läfst 
nur  das  »Wirkliche«  gelten;  aber  die  Wirkhchkeit  genügt  weder 
theoretifch,  noch  ethifch  dem  Menfchengeift,  der  fich  daher 
eine  Idealwelt  fchafft,  die  nun  aber  der  Idealismus  feinerfeits  für 
eine  wahre  Erkenntnifs  hält,  während  fie  nur  Dichtung  ifl  Will 
der  Idealismus  mehr  fein,  fo  verfälfcht  er  die  Wirklichkeit  und 
greift  die  Grundlagen  unferer  geiftigen  Exiftenz  an.»*)  So  fteht 
der  Kriticismus  zwifchen  dem  realiftifchen  Cultus  der  Wirklichkeit 
und  den  ideaHftifchen  Phantafieen  mitten  inne,  und  nimmt  einen 
höheren  Standpunkt  ein,  als  beide.  ^ 

Aus  diefem  Fundamentalunterfchied  des,  bei  allen  Dreien  präg- 
nant gefafsten,  Begriffes  der  Wirklichkeit,  in  dem  fich  fo  der 
verfchiedene  Standpunkt  diefer  drei  Denker  fehr  klar  abfpiegelt, 
laffen  fich  nun  die  anderen  Unterfchiede  leicht  ableiten.  Die 
Aufgabe   der  Philofophie  ift  für  Hartmann,   die  Wirklichkeit 
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zu  erklären,   für  Dühring,   fie,   fo   wie  fie  ift,   aufzufaffen,   für 
Lange,  fie  zu  ergänzen  durch  eine  Idealwelt  und  fie  durch  eine 
freie   Begriffsdichtung    abzurunden;    dies    ift   für   Lange  jedoch 
nur  die  pofitive   Aufgabe  der  Philofophie:   ihre  negative  Auf- 
gabe   ift,    den   Schein    der   Wirklichkeit    zu   zerftören,    diefe   als 
Erfcheinung  eines  Unbekannten  zu  erkennen  und  zu  durchfchauen. 
Für  Hartmann  gibt  es  ftreng  genommen  nur  eine  Welt  der  Ver- 
nunft, des  Transcendenten ;  für  Dühring  nur  eine  Welt  der  Sinne 
und  des  exacten  Verftandes;  für  Lange  gibt  es  zwei  Welten, 
die  Welt  des  exacten  Verftandes  und  die  ideale  Vernunftwelt; 
zwifchen   beiden   befteht    ein   unverföhnlicher   Widerfpruch;   wenn 
Lange   aber    manchmal    von   der   Möglichkeit   eines   einheitlichen, 
widerfpruchslofen  Weltbildes  fpricht,  fo  fmd  dies  entweder  Incon- 
fequenzen,  (wie  Hartmann  von  der  realen  Exiftenz  der  räumlich- 
zeitlichen  Welt  nur  inconfequenterweife    fprechen  kann),    oder  er 
verfteht  unter   der  Verföhnung   nur   die   formell-negative  Ver- 
föhnung  von  Verftand  und  Vernunft,   nicht  aber  die  materiell- 
pofitive,  die  nach  feiner  principiellen  Anficht  unmöglich  ift.     Für 
Hartmann  gibt    es  in  der  Philofophie  nur  Wahrfcheinlichkeit, 
für  Dühring   aber  abfolute  Wahrheit,  für  Lange  in  dem  pofitiven 
Theil  derfelben   nur  Dichtung,    und   fchattenhaft-fymbolifche   Be- 
griffspoefie  (ihm  ift  Bild,  was  den  Anderen  als  Wahrheit  gilt),  in 
ihrem  negativen  Theil,  wie  auch  in  der  Naturwiffenfchaft  nur  Wahr- 
fcheinlichkeit, deren  Begriff  er  die  »reiffte  Frucht  des  modernen 
Denkens«  nennt.    Hartmann  braucht  für  fein  jenfeitiges  Unbewufste 
natürlich  ein  befonderes  Organ,  die  Myftik,  die  über  das  Wirkliche 
hinüber  mit  dem  »Ueberwirklichen«  den  Menfchen  in  reale  Wechfel- 
wirkung  verfetzt;   Dühring  dagegen  braucht  nur  den  gewöhnlichen 
Menfchenverftand  zu  feinem  Syftem  der  finnlichen  Wirklichkeit, 
und  die  Phantafie  darf  keinen  Flug  über  die  Erdenfchwere  hinaus 
wagen;  .während   Lange   als   Organ   der   fpeculativen   Philofophie 
die  freie  Synthefis  fafst,  den  äfthetifch  und  ethifch  frei  fchaffenden 
Trieb,  der  aber  nur   zu  idealer  Dichtung  führt.     Für   alle  drei 
hat  die  Philofophie  die  gleiche  Wurzel  mit  der  Poefie  oder  Religion 
(bei  Dühring   vermöge  der    Imagination,   bei   Hartmann   vermöge 
der  Myftik),  aber  nur  Lange   zieht   daraus   auch  die  Confequenz, 
dafs   daher   der  Philofophie    ebenfalls   keine   andere  Geltung   zu- 
komme, als  der  Religion  und  Poefie.     Für  Hartmann  ift  die  Philo- 
fophie ftreng  genommen  ebenfo  eine  Wiffenfchaft,  wie  für  Dühring 
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und    wie    fie    es    am   Ende    für  jeden   Dogmatiker   fein   mufs; 
während  der  Kriticift  in  ihr  nur  die  fchönfte  und  freiefte  Dichtung 
des  Menfchengeiftes  fieht;  fie  ift  nur  eine  aefthetifch- ideale,  wenn 
auch  in  logifchen  Kategorieen  fich  bewegende  Gedankenfchöpfung. 
Jedes  Syftem  ift  nur  eine  illuforifche  und  proviforifche  Be- 
friedigung   unferes    natüriichen   Denkbedürfniffes,    unferes   uner- 
fättlichen  Fragetriebes.     Hartmann  und  Dühring  erkennen  nur  die 
dogmatifche  Methode  an,   wenn  auch  jener  feine   myftifch-fpi- 
ritifche   Methode    mit   Induction   verfetzt,    und   diefer   feine   kate- 
gorifchen   Behauptungen   auf    die    exacten    Wiffenfchaften    ftützt, 
und  mit  dialectifchen  Begriffspirouetten  fich  über  die  fchwierigften 
und  unlösbaren  Punkte   hinüberfchwingt ;  Lange  huldigt  der  kri- 
tifchen  Methode,  welche  inductiv-analytifch  zu  Werke  geht  und 
die  Unterfuchung  ruhig  und   kaltblütig   bis   zu  dem  Punkte  führt, 
wo  die  Hilfsmittel  unferer  Erkenntnifs  ihre  Dienfte  verfagen,  ohne  es 
zu   verfuchen,   durch   myftifche '  Infpiration    und  Pfeudo- Induction, 
oder  durch  dialectifche  Scheinkünfte  und  kategorifche  Machtfprüche 
die  principiellen  Schwierigkeiten  zu  verdecken  oder  zu  überfpringen. 
Entfprechend  feinem  realiftifchen  Cultus  der  Wirklichkeit  er- 
kennt Dühring   in    der  Religion  nicht,   wie  Hartmann,   eine  aus 
demfelben   Mutterfchoofs   entftandene   Schwefter,   er   verwirft  fie; 
freilich  geht  es  ihr  bei  Hartmann  faft  ebenfo,  da  diefer  die  Philo- 
fophie weit  über  fie  ftellt,   ihr  jedoch,  getreu  feinem  Myfticismus, 
nicht  alle  inhaltliche  Bedeutung  abfprechen  will.    Für  Lange  find 
Philofophie  und  Religion  zwei  gleichberechtigte  Schweftern; 
was  die  Eine  in  Begriffen  dichtet,,  dichtet  die  andere  in  Mythen. 
Niemals  aber  kann  die  Philofophie   die  Religion  ganz  erfetzen, 
wie  dies  Hartmann  und  Dühring  natüriich  von  ihrem  Syftem  anneh- 
men.    Beide  haben  den  Zweck,    im  Verein   mit  der  Kunft,  der 
Dritten  im  Bunde,    die  Schwere  des  Erdendafeins  zu  überwinden, 
den  Menfchen  durch  Erhebung  in  eine  Idealwelt  ethifch  zu  reinigen 
und  zu  ftärken,  und,  indem  fie  die  »Lücken  des  Weltenbaues  aus- 
ftopfen«,   uns   durch    den  Eindruck   idealer . Harmonie   fubjectiv, 
aber  auch  nur  fubjectiv  zu  befriedigen.    Auch  das  Verhältnifs  der 
Philofophie  zum  praktifchen  Leben  wird  von  Hartmann,  Dühring 
und  Lange  ganz  verfchieden  beftimmt;  ^och  verfchieben  wir  die 
Erörterung  hierüber  in  den  vierten  Abfchnitt;   hier  fei  nur  die  be- 
merkenswerthe  Thatfache  erwähnt,  dafs  alle  drei  mehr  oder  weniger 
focialiftifch  gefinnt  find  und  ein  focial-politifches  Zukunftsideal  auf- 
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ftellen,  wobei  Dühring  als  Sociäldemocrat  am  weiteften  geht,  Hart- 
mann und  Lange  wenigflens  eine  Umwandlung  und ,  Neugeftaltung 
der  Verhältniffe  in  fozialiftifcher  Richtung  verlangen  und  prophe- 
zeien. Ob  hier  etwa,  was  bei  abftracten  Denkern  pfychologifch 
leicht  erklärbar  wäre,  eine  Verkennung  der  realen  Verhältniffe  und 
Bedürfniffe  und  eine  utopiftifche  und  unpraktische  Auffaffung  der 
focialen  Probleme  vorliege,  —  dies  zu  erörtern,  bleibt  ebenfalls  dem 
vierten  Abfchnitt  vorbehalten.  Aber  auch  bei  diefem  Punkt  wird  fich 
zeigen,  dafs  die  Verfchiedenheit  der  Auffaffungen  aus  dem  verfchie- 
denen  Begriff  der  Wirklichkeit  fich  ableiten  laffe.  Ganz  daffelbe  ift 
der  Fall  mit  der  verfchiedenen  Beftimmung  des  Verhältniffes  der  Phi- 
lofophie  zur  Naturwiffenfchaft.  Für  Dühring,  der  das  Wirkliche 
unmittelbar  anerkennt,  fällt  Philofophie  mit  Naturwiffenfchaft  zufam- 
men,  für  Hartmann  dagegen  haben  die  naturwiffenfchaftlichen  Ergeb- 
niffe  nur  Werth,  infofern  fie  fich  als  Beweismittel  feiner  myftifchen 
Conceptionen  benutzen  laffen,  und  wo  dies  nicht  ohne  Weiteres  an- 
geht, fteht  er  nicht  an,  die  naturwiffenfchaftlichen  Thatfachen  und 
Gefetze  in  feinem  Sinne  umzudeuten.  Für  Lange  fällt  zwar  alles 
wiffenfchaftliche  Erkennen  zufammen  mit  dem  Naturerkennen ;  aber 
die  Naturwiffenfchaft  ift  ihm,  ähnlich  wie  dem  Parmonides,  nur 
eine  »Wiffenfchaft  des  Scheinsa,  während  es  freilich  nie  möglich 
ift,  ihr  als  Gegenftück  eine  »Wiffenfchaft  des  Seinsa  gegenüber 
zu  ftellen.  Das  Erkennen  mufs  fich  mit  der  Naturwiffenfchaft 
begnügen,  aber  nicht  das  Dichten.  Für  Hartmann  fängt  die  Er- 
kenntnifs  erft  da  recht  an,  wo  es  aus  dem  klaren  Gebiet  caufaler 
Erklärung  in  das  Nebelland  des  Unbewufsten  hinein  geht,  während 
Dühring  in  diefem  Punkte  mehr  mit  Lange  übereinftimmt,  ohne  ihm 
freilich  feine  ideale  Erhebung  über  die  Wirklichkeit  zuzugeben. 

Aus  derfelben  Verfchiedenheit  der  Faffung  der  Wirklichkeit 
fliefst  auch  endlich  die  verfchiedene  Stellung  zum  Peffimismus, 
die  uns  im  vierten  Abfchnitt  befchäftigen  wird,  aus  derfelben  auch 
die  verfchiedene  Stellung  zu  der  Vergangenheit  der  Philofophie, 
wobei  fich  freilich  Dühring,  der  nur  die  Wirklichkeit  befragen 
will,  an  kein  beftimmtes,  hiftorifches  Syftem  anfchliefst,  wie  Hart- 
mann und  Lange  dies  thun. 

So  fehen  wir  in  diefen  Syftemen  die  alten  Gegenfätze  des 
Idealismus  und  Realismus,  des  Apriorismus  und  Empiris- 
mus, freilich  theil weife  auch  feltfam  Verfehlungen,  verfchmolzen 
und  verfchränkt,   und  ihre  Verföhnung  im   Kriticismus  wieder- 
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kehren.  Lange,  der  Vertreter  des  Letzteren,  fteht  mehr  über 
den  Parteien,  als  zwifchen  ihnen,  und  feine  Anfchauung  ift  am 
meiften  geeignet,  Philofophie  und  Naturwiffenfchaft,  Philofophie 
und  Religion,  Syftem  und  Syftem  zu  verföhnen,  freilich  nur  nega- 
tiv. Aber  nachdem  alle  pofitiven  Verföhnungsverfuche,  alle  Com- 
promiffe  und  Halbheiten,  die  unter  dem  Namen:  Ideal -Realismus, 
Real -Idealismus  u.  f  w.  laufen,  fich  als  unhaltbar  erwiefen  haben, 
lü  eine  negative  Verföhnung  immer  noch  beffer,  als  gar  keine.'*) 
Nach  ihm  foU  uns  und  kann  uns  die  Philofophie  keine  Wahrheit 
geben,  fondern  fie  kann  uns  nur  aefthetifch  befriedigen  und  be- 
feligen,  fowie  ethifch  reinigen  und  läutern.  Lange  rettet  die 
Philofophie  vor  den  negirenden  Angriffen  der  Specialiften, 
Materialiften  und  fonftiger  Feinde  und  vor  den  fie  compromittiren- 
den  Phantafieen  der  Dogmatiker,  indem  er  fie  befchränkt  und 
von  unerreichbaren  Zielen  auf  ihre  wahre  Aufgabe  hinweift.  Nach 
ihm  bildet  Philofophie  mit  Religion  und  Kunft  den  Dreiklang,  der, 
wenigftens  für  Momente,  den  befriedigenden  Schlufsaccord  zu  den 
vielen,  entfetzlichen  Diffonanzen  des  irdifchen  Dafeins  bildet.  Die 
Philofophie  ift  weder  nutzlofe  Spielerei  noch  werthlofe  Speculation, 
fondem  fie  hat  die  emfte  und  heilige  Aufgabe,  den  Menfchen  ideal 
zu  erheben  und  zu  befreien.  Sie  foll  nicht  blos  trockene  Theorie 
der  Welt  fein,  ein  blutlofes  Begriffsfchema,  das  doch  das  Reale 
nie  erreicht,  fondem  ein  lebensvolles  idealifirtes  Bild  der  Wirklich- 
keit Wie  der  Dichter  aus  poetifchen  Bildern  eine  Mythenwelt, 
fo  erbaut  der  Philofoph  aus  logifchen  Begriffen  die  intelligible  Ge- 
dankenwelt. Diefe  Anficht  Langes  wurzelt  ganz  und  allein  in  feiner 
Erkenntnifstheorie;  im  nächften,  zweiten  Abfchnitt,  werden 
wir  daher  die  Erkenntnifstheorie  Hartmanns  und  Dührings  entwickeln 
und  diefen  Gegenfätzen  die  Erkenntnifslehre  Lange's  gegenüber- 
ftellen,  nachdem  wir  bisher  nur  eine  allgemeine  Kennzeichnung  der 
drei  Syfteme  und  eine  Ueberficht  ihrer  entfcheidenden  Grundge- 
danken zu  geben  verfucht  haben. 
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Zweiter  Abfchnitt. 

« 

Die  erkenntnisstheoretische  Grundlegung. 

In  diefem  Abfchnitte  muffen  wir  das  erkenntnifstheoretifche 
Princip,  das  kritifche  Fundament  der  genannten  Syfteme  blofs- 
legen;   und  obwohl   die   Grenzen   der  Erkenntnifstheorie   und   der 
Metaphyfik  fchwankende  fmd,  fo  mufs  doch  nothwendig  ein  Schnitt 
zwifchen  beiden   gemacht  werden,  um  nicht  in  Unklarheit  zu  ver- 
fellen.    Zu  bemerken  ift  hier  fchon  im  Voraus,  dafs  unfere  beiden 
Dogmatiker   die  Erkenntnifstheorie  auf  Metaphyfik  gründen 
oder  wenigftens  viel  mehr  von  ihr  abhängig  machen,  als  der  Kri- 
ticift,  der  das  Princip  der  Philofophie  nur  in  der  Erkenntnifstheorie 
fleht,  weshalb  es  eine  feine  Bemerkung  von  Kirchmann *o)  ift,  dafs 
»erkenntnifstheoretifches  Princip«   einer   Philofophie    eigentlich   ein 
Pleonasmus  fei,   infofern  das  alleinige  Princip   eines  Syftems  nur 
in  der  Erkenntnifstheorie   liegen   könne.     Auf  die   Fertigkeit   und 
logifche  Unerfchütterlichkeit  diefes  Fundamentes  kommt  es  an,  ob 
das  darauf  aufgerichtete  Gebäude  im  Stande  ift,  dem  menfchlichen 
Oeifte   eine   kürzer  oder,  länger  dauernde  Aufenthaltsftätte  zu  ge- 
wahren     Daher  prüft   der  Kritiker   immer   zuerft  die   erkenntnffs- 
theoretifche  Grundlage  eines  Syftems,  indem  er  fragt,  durch  welche 
Erkenntmfsmittel   der  Philofoph   das   Seiende   erfaffen  zu   können 
glaube;   eine  Prüfung,  die  bis  jetzt  für  alle   dogmatifchen  Lehrge- 
bäude  verhängnifsvoll  gewefen  ift.     Anfangs  läfst  ftch  die  Menge 
blenden  durch  den  glänzenden  Anftrich,   die  elegante  Einrichtung, 
bis  nach  kürzerer  oder  längerer  Zeit  fich  Riffe  im  Syftem  zeigen 
und   die   fchlecht   gelegten   Fundamente   weichen;   und   aus  dem- 
reiben  Grunde  legt  man  auch,  insbefondere  feit  Kant  das  Haupt- 


gewicht  bei  der  Feftftellung  eines  Syftems  auf  feine  erkenntnifs- 
theoretifche Fundamentirung,  ohne  die  es  in  der  Luft  fchwebt, 
ohne  die  es  auf  Sand  gebaut  ift.  Für  jedes  Syftem  ift  es  fchon 
charakteriftifch,  welche  äufsere  Stellung  die  Erkenntnifstheorie  im 
Ganzen  des  Gedankencomplexes  einnimmt;  für  die  dogmatifchen 
Syfteme  ift  die  Erkenntnifstheorie  immer  etwas  Unbequemes,  wes- 
halb fie  in  denfelben,  da  fie  doch  einmal  nicht  mehr  ganz  ver- 
nachläffigt  werden  darf,  zwar  wohl  behandeh  wird,  aber  doch  immer 
eine  untergeordnete  Stellung  einnimmt  Die  Hauptfrage  der  Er- 
kenntnistheorie ift,  ob  wir  überhaupt  eine  Wiffenfchaft  erringen 
können,  die  fich  über  das  empirifch  Gegebene  erhebt,  kurz,  ob 
Metaphyfik  als  Wiffenfchaft  möglich  fei.  Es  handelt  fich  dabei 
um  die  Quelle  unferer  Erkenntnifse,  um  die  Factoren,  die  fie 
zufammenfetzen,  um  die  Sicherheit,  die  wir  ihnen  beimeffen 
dürfen.  Es  handelt  fich  um  die  Objectivität  unferer  Wahrneh- 
mungen und  Empfindungen  und  um  die  volle  Gültigkeit  unferer 
Denkformen,  fowie  um  den  Unterfchied  von  Wefen  und  Erfchei- 
nung  u  f  w.  Diefe  und  andere  damit  zufammenhängende  Pro- 
bleme finden  unfere  modernen  Erkenntnifstheor etiler  fchon  in  fehr 
exacter  Formulirung  bei  Kant  vor. 

Die   erfte  Frage,   die   man   daher   heutzutage  an  einen  Philo- 
fophen  und  nicht  blos  in  Bezug  auf  feine  Erkenntnifstheorie  ftellt, 
ift:  Wie  ftelleft  du  dich  zu  Kant?  Kant,  deffen  centrale  Stel- 
lung  und   univerfelle  Bedeutung   erft    der    heutigen  Generation 
ganz  aufgegangen  ift,*»)  ift   der  Vater  der  Erkenntnifstheorie,   wie 
Ariftoteles   der  Vater  der  Logik,   Herbart  der  Vater  der  Pfy- 
chologie.    Seine  Erkenntnifstheorie  ift  der  Eckftein,  den  die  auf 
ihn  folgenden  romantifch-dogroatifchen  Bauleute  verwor- 
fen  haben,   und  an   dem  —  fie   doch  alle  zerfchellt  find. 
Wie  nach  Montecuccoli  zum  Kriege  dreierlei  nothwendig  ift: 
Erftens  Geld,  zweitens  Geld,  drittens  Geld  —  fo  ift,  kann  man 
fagen,  zum  Studium  der  Philofophie  dreierlei  nothwendig:  Erftens 
Kant,  zweitens  Kant,  drittens  Kant!    Daher  erfchallt  heutzutage 
faft   allgemein    der   Lofungsruf,    das    Feldgefchrei    im  Lager  der 
Philofophie,   wie   in   den  Reihen  der  Naturforfcher,   »es  muffe  auf 
Kant   zurückgegangen   werden«;   daher   widmet   man  fic||  mit  er- 
neutem Eifer  dem  Studium  feiner  Werke  und  dem  der  Erkenntnifs- 
theorie, deren  Grundfragen  einer  energifchen  Durcharbeitung  unter- 
worfen werden;  denn  man  hat  erkannt,  dafs  fchon  in  der  Erkennt- 
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nifstheorie  fich  die  Entfcheidung  für  ein  philofophifches 
Syftem  vollziehe. *2) 

Kant  bildet  auch  für  unfere  drei  Philofophen  den  Ausgangs- 
punkt ihrer  Erkenntnifstheorie;  denn  auch  diejenigen,  bemerkt  Lange 
einmal,  die  andere  Bahnen  als  die  KantTchen  verfolgen  wollen, 
fehen  fich  getrieben,  mit  Kant  gleichfam  erft  Abrechnung  zu  halten 
und  ihre  Abweichung  von  feinen  Wegen  befonders  zu  begründen. 
Jeder  erkenntnifstheoretifche  Standpunkt  läfst  fich  heute  einzig  und 
allein  nach  feinem  Verhältnifs  zur  Kant'fchen  Erkenntnifslehre 
charakterifiren.  Hartmann  und  Dühring,  als  Dogmatiker, 
nehmen  eine  negative  Pofition  zu  Kant  ein,  Lange  dagegen 
fteht  im  Wefentlichen  ganz  auf  dem  Boden  des  Kriticismus. 

Hartmann  *3)  nimmt  im  Allgemeinen  gegen  den  Kant-Scho- 
penhauer'fchen  erkenntnifstheoretifchen  Idealismus  eine  ableh- 
nende Stellung  ein.  In  einer  eigenen  Schrift  will  er  die  entfchieden 
realiftifche  Anficht,  auf  deren  Grundlagen  fein  Syftem  errichtet 
ift,  den  idealiftifchen  Anhängern  Kants,  Schopenhauers  und 
Hegels  gegenüber  begründen  und  nach  weifen,  dafs  das  menfch- 
liche  Denken  nicht  nur  im  Stande  fei,  das  Sein  zu  erreichen,  fon- 
dern dafs  auch  die  von  uns  vorgeftellte  Welt  wirklich  und  real 
in  Raum  und  Zeit  exiftire.  Er  will  die  »Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft« widerlegen  und  gegenüber  dem  naiven  Realismus  und 
dem  transcendentalen  Idealismus  einen  kritifch  begründeten 
und  vermittelten,  transcendentalen  Realismus  aufftellen.  Er 
will  die  fchon  bei  Kant  fich  geltend  machenden  realiftifchen  Ele- 
mente tiefer  begründen  und  durchführen.**)  Wenn  ich  ihn  bisher 
einen  Idealiften  genannt  unä  dem  Realiften  Dühring  auch  in 
der  Erkenntnifstheorie  gegenüber  geftellt  habe,  fo  werde  ich  im 
Verlauf  diefes  Abfchnittes  diefe,  feiner  eigenen  Erklärung  wider- 
fprechende,  Bezeichnung  begründen. 

Der  Kern  der  Argumentation  Hartmanns  ift  folgender:  Zunächft 
ift  Alles,  was  uns  gegeben  ift,  fubjective  Erfcheinung;  welches 
Recht  haben  wir  nun,  unferen  fubjectiven  Vorftellungen  eine  Art 
Realität  zuzufchreiben  ?  *^)  Diefes  Recht  gewinnen  wir  aus  der  (fchon 
bei  Kant  angedeuteten)  logifchen  Nothwendigkeit,  aus  der  Affection 
unferes  Wahrnehmungsvermögens  auf  ein  Ding  an  fich  fchliefsen 
zu  muffen,  das,  um  jene  Affection  bewirken  zu  können,  raum- 
zeitlich, materiell  und  caufalwirkend  fein  mufs,  und  deffen  Einwir- 
kung   auf  uns    unferen    immanenten    Gedankengang    durchbricht. 


Diefes   materielle,  caufale,  räum -zeitliche  Ding-an-fich,   (oder  die 
objective  Welt  im  Gegenfatz  zur  fubjectiven  Vorftellungswelt), 
afficirt  uns  und  darauf  hin  bildet  das  Gemüth  genau  entfprechend 
der   äufseren  Realität  innerlich   die  Welt  nach,   vermöge   einer 
unbewufst-inftinctiven   Synthefe.     Es  geht   alfo   die  Aufsen- 
weit  nicht  etwa,  wie  der  naive  Realift  meint,  unmittelbar  in  der 
Wahrnehmung    über    oder   ein    in    unfere    Seele,    fondem    diefe 
bildet  auf  Grund  eines  Anftofses  von  aufsen  vermöge  einer  in  den 
Tiefen  ihrer  und  der  univerfellen  Natur  wurzelnden,  analogen,  un- 
bewufsten  Syntheßs  die  Formen   des  Seins  für   fich  und  in  fich 
nach.    Andererfeits   hat  aber  auch  der  Idealift  Unrecht,   wenn 
er  behauptet,  dafs  diefe  Schöpfung  der  Vorftellungswelt  im  Inneren 
der  Seele  nur  eine  einfeitige,  fubjective  fei  und  nicht  dem  Ding-an- 
fich  entfpreche;  die  Welt  ift  doppelt  vorhanden,  einmal  im  Kopfe 
der  Menfchen  in  der  Form  des  Wiffens  und  fodann  aufserhalb des 
Kopfes  in  der  Form  des  Seins,  und  beide  Formen  entfprechen 
fich  und  fmd  fich  ähnlich,  ja  man  kann  fagen,  faft  gleich.    Die 
fubjective  Schöpfung  von  Raum,   Zeit  und  Caufalität  (und  dies  ift 
das   wichtigfte  Glied   der  Hartmann'fchen  Gedankenreihe)  ift  aus 
demfelben,    unbewufsten,    metaphyfifchen    Princip    ent- 
fprungen,  welchesvonfichaus,  unabhängigvomfubjectiven 
Vorftellungsact,  die  objective  Welt  in  Raum,  Zeit  u.  f.  w. 
gefchaffen  hat;  diefe  wird  daher  auch  »objectiver Schein«  genannt 
Es  gibt   eine   Aufsenwelt   ganz   entfprechend  oder  aUermindeftens 
fehr  ähnlich  unferer  Innenwelt  in  Raum,  Zeit  und  den  Kategorien, 
(insbefondere  der  Caufalität  und  Subftantialität);  aber  diefe  objec- 
tive Welt   ift   felbft   nur  Objectivation,  Erfcheinung  eines  dahinter 
liegenden,   transcendenten,   metaphyfifchen  Frincipes;   die  Realität 
der  Aufsenwelt   ift  nur   eine   fecundäre  und  erborgte;   eigentliche 
Realität  befitzt  nur  das  dahinterfitzende,  unbewufste  Princip,  deffen 
genauere   Kennzeichnung   vermöge    des   Schluffes    der  Analogie 
Sache  der  Metaphyfik  ift. 

Hartmann  geht  mit  Kant,  gegenüber  dem  naiven  Realismus, 
dem  die  ungeheure  Kluft  zwifchen  Subjectivität  und  Objectivität 
nicht  zum  Bewufstfein  gekommen  ift,  zunächft  davon  aus,  dafs  die 
Welt  für  den  kritifchen  Verftand  nur  unfere  fubjective  Erfchei- 
nung  fei;  der  naive  Realift  hypoftafirt  ohne  Weiteres,  und  ohne 
nach  der  Berechtigung  diefer  logifchen  Manipulation  zu  fragen, 
die   Vorftellungen;    allein   das  ganze   Gebiet    der  Erfcheinung  ift 

V  a  i  h  i  n  g  e  r ,  Hartmann ,  Dühring  und  Lange.  3 
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zunächft  ganz  und  gar  fubjectiv;  und  es  ift  gar  nicht  möglich, 
direct  und  ohne  logifche  Vermittelung  diefen  fubjectiven  Vor- 
ftellungen  objective  Realität  zuzufchreiben.  Wem  die  Subjectivität 
der  Wahrnehmung  genügend  zum  Bewufstfein  gekommen  ift,  der 
fleht  die  Unmöglichkeit  des  naiven  Realismus  klar  ein.  Der  natür- 
liche Inftinct  des  Menfchen  identificirt  zwar  Ding-an-fich  und  Er- 
fcheinung,  allein  nur  durch  logifche  Mittelglieder  läfst  fich  nach- 
weifen, dafs  den  fubjectiven  Erfcheinungen  etwas  Aehnliches  in  einer 
Aufsenwelt  entfpreche.  Man  mufs  erft  die  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  eines  transcendenten  »Dinges  an  fich«  erweifen,  ehe 
man  über  dieCorrefpondenz  eines  folchen  mit  der  ihm  ähnlichen 
Erfcheinungswelt  etwas  Beftimmtes  ausmachen  kann.  Die  Analyfe 
der  An fc hauung  gibt  diefen  Weg:  in  der  (von  dem  Menfchen 
auch  inftinctiv  ^upponirten,  aber  erft  logifch  zu  erweifenden) 
transcendenten  Caufalität  eines  die  Sinnlichkeit  in  beftimmter  Weife 
afficirenden  Nicht -Subjectiven  befteht  für  Hartmann  die  einzig  mög- 
liche, auch  fchon  von  Kant  andeutungsweife  gefchlagene  Brücke, 
welche  das  Dieffeits  und  Jenfeits  des  Bewufstfeins,  das 
Immanente  und  Transcendente  mit  einander  verbindet.  — 

Hartmann  hat  es  fich  nun  zur  Aufgabe  gemacht,  Kants  Argu- . 
mentationen  bis  in  ihre  letzten  Schlupfwinkel  zu  verfolgen  und  zu 
widerlegen.  Allein  diefe  neue  »Metakritik«  der  »Kritik  der  reinen 
Vernunft«  zeigt  nur  von  Neuem,  dafs  es  keinem  Dogmatiker 
(wegen  feines  angeborenen  oder  anerzogenen  Hanges  zum  Syfte- 
matifiren,  und  feiner  Sucht  überall  etwas  Gewiffes  feftzuftellen,  felbft 
da,  wo  eine  Gewifsheit  offenbar  nie  erreicht  werden  kann),  möglich 
ift,  Kants  Grundgedanken  rein  aufzufaffen  und  feftzuhalten.  Der 
Syftematiker  —  und  dies  ift  ein  optimiftifcher  Zug  jedes  Syfte- 
matikers  —  hat  im  Voraus  die  fefte  Hoffnung,  oder  fagen  wir 
lieber,  das  Vorurtheil,  der  menfchliche  Geift  muffe  nothwen- 
dig  zu  widerfpruchlofen  Refultaten  gelangen.  Er  begreift 
nie,  dafs  die  Widerfprüche,  die  er  bei  Kant  entdecken  will,  nicht 
Widerfprüche  des  KantifchenSyftemes  find,  fondern  folche 
Widerfprüche,  die  in  der  widerfpruchsvollen  Einrichtung 
unferes  Erkenntnifsvermögens  begründet  find.  Wenn  alfo 
Hartmann  bei  feiner  Polemik  gegen  das  ^Nournenon^i  bemerkt,  dafs 
Kant  damit  den  in  feiner  Analytik  niedergelegten  Grundfätzen 
widerfpreche,  fo  verkennt  er  die  in  den  Tiefen  des  Kantifchen 
Syftems  enthaltene  Wahrheit,  dafs  der  menfchliche  Geift  vermöge 


35 

feiner  Einrichtung  gezwungen  ift,  Begriffe  zu  bilden,   die  er,  ob- 
wohl fie  nur  Schöpfungen  feines  in  den  Kategorien  fich  bewegen- 
den Verftandes  fmd,  (wie  der  Grenzbegriff  eines  Noumenon,  eines 
Dinges  an  fich,   das   der  Erfcheinung  zu  Grunde  liegen  foll,   auf 
das  vermittelft  der  Kategorie  der  Caufalität  gefchloffen  wird,  welche 
aber  nur  fubjective  Bedeutung  hat),   doch   nicht  entbehren  kann 
die  alfo  nothwendige  logifche  Fictionen  find.    In  diefer  Un- 
fähigkeit,  fich   damit  zu  begnügen,  ja  auch  nur  diefen  Gedanken 
dauernd   feftzuhalten,   reicht  Hartmann  feinem  Antipoden  Dühring 
die  Hand,   die   beide  auf  Kant  und   die   Neukantianer  losziehen 
ohne  zu   begreifen,   dafs  das   menfchliche  Denken  auf  natüriiche 
und   immanente   Widerfprüche   geführt    wird,    und   dafs   es   fogar 
genöthigt  ift,   Grenzbegriffe   und   Hilfsbegriffe  aufzuftellen,   denen 
es  gar  keinen   anderen,    als   nur    formellen  Erkenntnifswerth   zu- 
fchreiben  kann.     Ein   folcher  Begriff  ift  der  des  Nomnenon,  der 
allerdings   ein   widerfpruchsvoller   ift,    den    aber    das   menfchliche 
Denken  nicht  entbehren  kann.    Hartmanns  Polemik  gegen  denfelben 
leidet  an  der  Verwechslung  von  Widerfprüchen,  die  das  KantTche 
Denken  haben  foll,  mit  folchen  die  das  menfchliche  Denken  über- 
haupt zeigt.  *6)    Die  von  Kant  nachgewiefenen  immanenten  Wider- 
fprüche unferes  Denkens  diefem  felbft  in  die  Schuhe  zu  fchieben, 
d.  h.  die  Sache  umzudrehen  und  auf  den  Kopf  zu  ftellen  —  dies 
ift  die  auf  unbewufsten  Mifsverftändniffen   beruhende  Taktik  Hart- 
manns, die  zu   einem  Kampfe   gegen  Windmühlen  und  zu  einem 
durch  Pfeudodialektik  gewonnenen  Scheinfiege  führt 

Ebenfo  wie  diefe  Polemik  ift  nun  auch  die  weitere  Behauptung 
Hartmanns  hinfällig,  der  Kantifche  Idealismus  führe  zum  »abfoluten 
lUufionismus«,  zu  dem  »Wahnfinn  des  eine  Welt  fcheinenden 
Nichts.«  *7)  Diefe  Confequenz  zieht  nur  der  Dogmatiker,  der 
abfolut  etwas  beftimmtes  behaupten  will,  felbft  wenn  es,  wie  der 
obige  Satz,  ein  Nonfens  ift,  aber  nicht  der  Kriticift,  der  über 
die  letzten  Principien  fich  jeder  pofitiven  Behauptung  enthält 
Um  das  kritifcheSyftem  zu  bekämpfen,  dogmatifirt  es  Hartmann 
zuerft,  macht  etwas  ganz  anderes  daraus,  als  es  fein  will,  und  zieht 
es  auf  das  Niveau  des  Dogmatismus  vulgaris  herab,  um  es  auf 
gleichem  Boden  zu  bekämpfen.  Aber  der  Kriticismus  fteht  niemals 
auf  demfelben  Boden,  wie  der  Dogmatismus:  er  ift  gener ifch 
von  demfelben  verfchieden.  Da  nach  Hartmann  der  formale 
Idealismus  Kants  auf  den  abfoluten  lUufionismus  führen  foll, 
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fo  muffen  feine  Vorausfetzungen ,  nämlich  die  Behauptung  von  der 
Subjectivität  und  ausfchliefslich  immanenten  Geltung  der  Anfchau- 
ungs-  und  Denkformen,  falfch  fein;  oder  mit  anderen  Worten, 
es  mufs  alfo  erlaubt  fein,  unfere  Kategorieen  und  unfere  Anfchau- 
ungsformen  für  objectiv- gültig  zu  halten  und  vermittelft  ihrer  auf 
ein  raum-zeitliches,  caufales  Ding-an-fich  zu  fchliefsen. 
Nur  diefes  neue,  antikantifche  Princip  fei  geeignet,  dem  Denken 
die  erwünfchte  Realität  zu  garantiren.  *8)  Nur  die  dadurch 
ermöglichte  Annahme  einer  Affection  von  aufsen  (die  auch  Kant 
mache,  aber  in  Widerfpruch  mit  feiner  Lehre  in  der  Analytik, 
dafs  unfere  Kategorieen,  insbefondere  die  Caufalität  keine  An- 
wendung auf  das  Objective  erlauben)  fei  geeignet,  die  ganz 
unordentlich  durcheinandergeworfene  und  ganz  unregelmäfsig, 
keineswegs  nach  einer  immanenten  Caufalität  erfolgende  Reihe 
unferer  Wahrnehmungen  zu  erklären.*^)  Das  aber,  was  diefe 
Affection  bewirkt,  mufs  nach  Hartmann  fich  von  dem  Vorftellungs- 
object  unterfcheiden  durch  die  Ununterbrochenheit  feines 
Dafeins  und  die  Unabhängigkeit  von  unferem  Bewufstfein. 
Die  Caufalität  der  Dinge  an  fich  fpiegelt  fich  in  unferem  Be- 
wufstfein gebrochen  wieder;  und  das  Ding -an -fich  als  trans- 
cendente  Ur fache  unferer  Empfindung  ifl  die  einzig  denkbare 
und  anfcheinend  zweckdienlichfte  Hypothefe,  um  die  Erfahrung 
erklärlich  zu  machen.  Durch  Gewinnung  eines  transcendenten 
Hintergrundes  für  den  Vorftellungsinhalt  retten  wir  uns  vor  dem 
abfoluten  lUufionismus  und  es  eröffnet  fich  uns  zugleich  die  Mög- 
lichkeit, unfere  Erkenntnifs  auch  über  den  Kreis  der  Erfahrung 
hinaus  auszudehnen,  ^^j  Hartmann  fetzt  die  gemeine  Welt  des 
Sinnenfeheins  wieder  in  ihre  alten  Rechte  ein,  die  ihr  der  vor- 
nehme; formale  Idealismus  geraubt  hat.  Hartmann  verdreifacht 
nun  aber  die  Reihen  der  Dinge;  er  begnügt  fich  nicht  mit  der 
fchon  genügend  falfchen,  gewöhnlichen  Verdoppelung  der  Dinge; 
er  nimmt  an:  i)  eine  fubjective  Erfcheinungsreihe,  2)  eine  objective 
Erfcheinungsreihe,  3)  eine  wahre  Wefensreihe  im  metaphyfifchen 
Sein.  Das  Mittelglied,  »der  objective  Scheina,  ift  aber  ein  wider- 
fpruchsvoUer  Begriff  und  hat,  wenn  als  real  gültig  angenommen, 
keinen  Werth.  Freilich,  Hartmann  hält  diefe  Welt  der  Erfcheinung- 
an-fich  für  das  unentbehrliche  caufale  Mittelglied  zwifchen  dem 
moniftifch  zu  denkenden  Wefen  einerfeits  und  der  fubjectiv- phäno- 
menalen Vorftellungswelt  der  vielen  Bewufstfeine  andererfeits ;  der 


fubjective  Idealismus  begehe  den  Irrthum,  die  Unentbehrlichkeit 
diefes  Mittelgliedes  zu  verkennen  und  vom  fubjectiven  Bewufstfeins- 
phänomen  unmittelbar  auf  das  letzte  Wefen  zurückgehen  zu  wollen. 
Allein  wenn  die  Aufsenwelt  objectiver  Schein  ift,  wem  foll  fie 
denn  erfcheinen?  Sich  felbft?  Oder  dem  Unbewufsten?^*)  Man 
mufs,  fagt  Hartmann  weiter,  denjenigen  logifchen  Schlufsprozefs 
fiir  das  Bewufstfein  reconftruiren,  der  eine  unbewufste  und  vor- 
bewufste  Function  der  menfchlichen  Seele  ift,  und  durch  den  der 
inftinctive  Glaube  an  eine  reale  Welt  entfteht.  Diefe  Wiederein- 
fetzung  des  menfchlichen  Inftinctes  in  fein  wohlbegründetes  Recht 
gegenüber  den  Angriffen  einer  fceptifchen  Kritik  —  eine  Wieder- 
einfetzung,  die  durch  bewufste  Gründe  gefchieht  —  ift  die  »Zauber- 
formel, um  den  ganzen  idealiftifchen  und  illufioniftifchen 
Spuk  zu  überwinden.«  Zu  diefem  logifchen  Beweis,  in  welchem 
der  Philofoph  die  Arbeit  des  Inftinctes  fanctionirt  und  legitimirt, 
fügt  Hartmann  noch  den  für  fein  Syftem  fehr  charakteriftifchen, 
teleologifchen  Beweis  hinzu,  dafs,  da  fchon  der  Inftinct  die 
Realität  der  Erfcheinungswelt  vorausfetzt,  dies  auch  fo  fein  muffe; 
denn  fonft  gäbe  uns  der  Inftinct  etwas  Falfches  und  er  wäre 
fonft  eine  uns  »zum  Narren  habende  Illufion.«  Inftincte  aber 
ftammen  nach  Hartmann  aus  dem  Unbewufsten,  welches  all  weife 
ift;  ^2)  und  eine  »abfolute  Illufion«  fei  doch  auch  kaum  anzunehmen. 
Mit  diefen  Anflehten  gerathen  wir  fchon  in  das  Fahrwaffer  der 
fpecififch  Hartmannfchen  Metaphyfik,  die  im  nächften  Abfchnitt 
zur  Darftellung  kommen  wird.  Diefer  teleologifch-metaphyfifche 
Beweis  tritt  freilich  anfangs  nur  fchüchtem  in  der  Erkenntnifstheorie 
auf,  in  die  er  auch  eigentlich  gar  nicht  gehört. 

Das  Refultat  Hartmanns  ift  alfo  das  fcheinbar  ganz  rea- 
liftifche:  unfere  Vorftellungen  find  im  Allgemeinen  ganz  adäquate 
Repräfentanten  der  Dinge  an  fich  und  der  Verhältniffe  und  Be- 
ziehungen diefer  Dinge  an  fich;  insbefondere  ift  dies  bei  der 
Caufalität,  der  wichtigften  und  nach  Manchen  einzigen  Kategorie 
der  Fall:  die  Vorftellung  der  Caufalität,  wie  wir  fie  haben,  re- 
präfentirt  eine  reale,  caufale  Verknüpfung  der  Dinge  an  fich. -^^j 
Die  objective  Welt  ift  räumlich,  zeitlich,  caufal  in  eine  Vielheit 
von  Dingen  gefpalten  (was  jedoch  ihre  metaphyfifche  Identität 
nicht  ausfchliefsen  foll).  Aus  der  allgemeinen  Herrfchaft  der  näm- 
lichen, logifchen  Gefetze  der  fchöpferifchen  Vernunft  ftellt  fich 
ftets    eine    Harmonie    und   Conformität   zwifchen    der   fubjectiven 
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Erfcheinungswelt  und  dem  objectiven  Sein  her;  die  fubjective  Er- 
fcheinungswelt  ift  nicht  entftanden  aus  einem  unerklärbaren  Ueber- 
gang  der  Dinge  in  die  Seele  in  der  Wahrnehmung,  fondern  fie 
ift  eine  getreue  Nachfchöpfung  der  Seele,  die  deshalb  mit  der 
Aufsenwelt    übereinftimmt,    weil    die    realen   Dinge    in    denfelben 
logifchen  Formen  exiftiren,  in  denen  fie  auch  gedacht  werden. 
Dadurch    allein    ift    die    fonft   unerklärbare    Verdoppelung    der 
We  It  im  Subjecte  erklärlich,  in  welchem  fich  die  Aufsenwelt  abfpiegelt. 
Nur   fo   laffen   fich    unfere   Wahrnehmungen   als   wirkliche  Er- 
fahrungen  beftätigen;   aufserdem  verfallen  wir  dem   abfoluten 
Illufionismus,   den   Hartmann   den   philofophifchen   Kindern   als 
Popanz  vorzuhalten  pflegt.^*)     Da  die  Dinge  —  und  dies  ift  ein 
Lehnfatz  aus  der  Metaphyfik  Hartmanns  —  realifirte    Intuitionen 
der  unbewufsten  Vernunft  find,  und   da  es  ebenfalls  diefelbe  un- 
bewufste  Vernunft  ift,  die  in  unbewufst- intuitiver  und  inftinctiver 
Weife    die   Sinnesempfindungen   zur   räumlichen   Anfchauung   for- 
mirt,^^)  fo  liegt  nach  Hartmann  der  Gedanke  nahe,   dafs  fie  fich 
beidemal  einer  und  derfelben  Intuitionsform  bedienen  werde,  (denn 
ein  folches  Verhalten  darf  man  von  der  Weisheit  der  Natur  a  priori 
erwarten)  d.  h.  dafs  auch  die  fchwierige  Frage  nach  der  Identität 
unferes  fubjectiven  Raumes  in  drei  Dimenfionen  mit  dem  objec- 
tiven bejahend  beantwortet y. werden  muffe;   denn  fonft  wäre  das 
eine  »Prellerei  der  Natura ;  allein  anderwärts,  befonders  zu  Gunften 
feines  Peffimismus,  ift  Hartmann  mit  »Prellereien  der  Natur«  nicht 
fparfam    (z.   B.    bei    der   Liebe),    wenn   es   gilt,    eine   vorgefafste 
Meinung  plaufibel  zu  machen.    Eine  Incongruenz  zwifchen  unferer 
Anfchauungsform  und  der  Dafeinsform  hält  Hartmann  für  unwahr- 
fcheinlich,   indem   er   fich   ftets   auf  die  Untrüglichkeit  des  unbe- 
wufsten   Inftinctes    verläfst.     Daher    werden    auch    der    objective 
und  der  fubjective  Raum  darin   übereinftimmen,    continuirliche 
GröfsenvondreiDimenfionenzu  fein/''^)  Nachgewiefenermafsen 
functionirt  jedoch  der  Inftinct  mit  denfelben  logifchen  Elementen,  mit 
denen  das  Bewufstfein  operirt;    daher  ift  auch  kein   Grund  anzu- 
nehmen,  er   fei   nicht   denfelben,  ja   vielleicht   noch   viel  ärgeren 
Irrthümem  ausgefetzt,  als   das  Bewufstfein;   und  fo  ift  Hartmanns 
Präjudiz  für  die  Sicherheit  der  inftinctiven  Prozeffe  nur  eine  petitio 
principii. 

Indeffen  kann  fich  Hartmann,  deffen  Aufrichtigkeit  und  Offen- 
heit im  wiffenfchaftlichen  Denken  alle  Anerkennung  verdient,  nicht 


verhehlen,  dafs  feine  Beweife,  die  directen  logifchen  und  die 
indirecten  teleologifchen,  höchft  problematifch  find  und  dafs  eigent- 
lich fiir  Idealismus  und  Realismus  in  der  Erkenntnifstheorie  gleich 
viele  Gründe  fprechen,  (diefes  pofitive  Ergebnifs  Hartmanns  läfst 
fich  negativ  richtiger  fo  ausdrücken,  dafs  fich  aus  der  Erkennt- 
nifstheorie immer  nur  ein  negatives  Ergebnifs  mit  Sicherheit  ge- 
winnen läfst),  und  ziemlich  unverblümt  deckt  er  das  eigentliche 
Motiv  feines  »Realismus«  auf,  den  einfachen  Entfchlufs  der  Be- 
jahung der  Exiftenz  der  Aufsenwelt,  den  Glauben  an  fie, 
den  Glauben,  dafs  die  Natur  fo  weife  und  gütig  fei,  uns  nicht 
zu  prellen,  wenn  fie  uns  die  Exiftenz  einer  folchen  Aufsenwelt  nahe 
lege.  *^)  Somit  dictirt  er  nun  kategorifch,  dafs  den  fubjectiven 
Denk-  und  Anfchauungsformen  auch  objective  Gültigkeit  zuzuer- 
kennen fei;  {\t  feien  Formen  des  wahren  Seins,  freilich  nur 
feines  Wirkens,  nicht  feines  Wefens,  eine  Einfchränkung,  durch 
welche,  wie  fich  ergeben  wird,  Hartmann  des  Rechtes  verluftig 
geht,  fich  als  Anhänger  des  Realismus  zu  claffificiren;  denn 
wenn  er  damit  fchliefst,  die  Welt  fei  real  im  Verhältnifs  zu  uns, 
unreal  im  Verhältnifs  zum  transcendenten,  metaphyfifchen  Wefen, 
wenn  er  fagt,  »dafs  alfo  Alles,  was  wir  Welt  nennen,  die  ganze 
Welt  mit  ihrer  Herrlichkeit  nur  Erfcheinung  fei,  aber  nicht  für 
uns,  fondern  an  fich«,  —  fo  ift  kein  Grund  vorhanden,  ihn  als 
Realiften  zu  bezeichnen. 

Einen  befonderen  Werth  legt  Hartmann  auf  die  Unterfcheidung 
des  Bewufstfeins  und  des  Unbewufsten  in  der  Erkenntnifs- 
theorie.**) Die  unbewufst -inftinctiven  Functionen  find  unfehlbar. 
Das  Unbewufste  producirt  z.  B.  den  Raum  zweimal;  auch  der 
objective  Raum  ift  nur  ein  »projicirter  Gedanke  des  Unbewufsten« ; 
diefes  ift  ja  der  deus  ex  machina^  der  überall  hilfreich  beifpringen 
mufs,  wo  nichts  mehr  helfen  und  erklären  will  Die  unbewufste  Pro- 
duction  des  Raumes  in  uns  ift  eine  Wiederholung  der  Production  deffel- 
ben  aufser  uns  und  fomit  unfehlbar.  Allein  mit  diefer  Theorie  Hart- 
manns, dafs  Raum  und  Zeit  und  die  ganze  Aufsenwelt  zwar  aufser 
uns  exifliren,  allein  erft  felbft  wieder  »objectiver  Schein«  feien, 
befinden  wir  uns  wieder  mitten  im  Idealismus;  und  es  zeigt  fich 
dabei  die  Unhaltbarkeit  eines  folchen  zwitterartigen  Standpunktes, 
wie  ihn  Hartmann  zwifchen  Idealismus  und  Realismus  einnimmt  Er 
unterfcheidet  ferner  zwifchen  dem  Erkenntnifstheoretifch-Trans- 
cendenten  und  dem  Met aphyfifch- Transcendenten.    Mit  diefem 


•r 


40^ 

Begriffsunterfchied,  der  bei  Hartmann  eine  grofse  Rolle  fpielt,  voll- 
zieht fich  der  eigentliche  Durchbruch  aus  der  Erkenntnifs- 
theorie  in  die  Metaphyfik,  und  charakteriftifch  il^,  dafs  diefe  Un- 
terfcheidung  erft  das  Erkenntnifsproblem  voUftändig  klären  und  feine 
Löfung  erleichtern  foll.  »Ding  an  fich«  fchliefse  den  leidigen  Doppel- 
finn  des  Seins,  das  dem  fubjectiven  Schein,  und  des  Seins,  das 
dem    objectiven    Schein    zu    Grunde    liege,   ein;    innerhalb    der 
Sphäre  des  Dinges  an  fich  gelte  es  einen  Schnitt  zu  machen,  eine 
neue  Grenze  zu  ziehen  zwifchen  dem  Dafeienden  und  dem  Ueber- 
feienden,  der  7iatura  7iahirata  und  der  natura  naturans,  der  objec- 
tiven Erfcheinung  und  dem  in  ihr  fich  objectivirenden  Wefen.    Das 
Erfte  ift  die  reale  Aufsenwelt  in  Raum  und  Zeit,  die  aber  nur 
eine  Manifeftation,  eine  Objectivation  des  Zweiten  ift;   auch  nach 
Hartmann  ift  die  fogenannte  reale  Aufsenwelt  nicht  das  eigentliche 
Reale,   fondern   fie   ift   phänomenal,   und  das  eigentliche  Reale 
befteht   im  Unbewufsten,   alfo   einem   idealiftifchen   Princip.     Nun 
foll   alfo    die  Aufsenwelt    zwar   einerfeits   unabhängig   von   uns  fo 
exiftiren,  wie  wir  fie  vorftellen,  und  doch  andererfeits  nicht,  indem 
^\Q:  ein  Schein  ift,  freilich  ohne  ein  Subject,   dem   fie   erfcheint! 
Diefe   von   Schelling  recipirte    Idee    hat    fchon    früher   verdientes 
Fiasco  gemacht   und  erweift  fich   auch   hier   als   widerfpruchsvoll 
und    erklärt    aufserdem    nichts.     Es    ift    das    ein    werthlofes 
Spielen  mit  dem  Begriffe  der  Realität.    Es  ift  daher  auch  nur  ein 
Mifsbrauch,  wenn  Hartmann   fein  Syftem   als  »Realismus«    (wenn 
auch  mit   dem    Beifatze   transcendental)    bezeichnet;    der   richtige 
Name  dafür  ift  derfelbe,  den  Schellings  Syftem  in  der  Gefchichte 
einnimmt:  objectiver  oder  transcendentaler  Idealismus.  Denn 
auch  für  Hartmann  find  Realität  und  objective  Phänomenalität 
Wechfelbegriffe.  ^^)  Wie  für  Schelling  ift  auch  für  Hartmann  das  Jen- 
feits  des  Vorftellens   eine  Welt   objectiv- realer,   an  fich  gefetzter 
Manifeftationen  des  abfoluten  Urwefens   und  Urwillens.    Eine  be- 
merkenswerthe   Confequenz  jener  Unterfcheidung  einer  dreifachen 
Welt,  der  Vorftellungswelt,  der  Aufsenwelt  und  der  Welt  des  »Unbe- 
wufsten«, ift  die  Behauptung,  nur  der  fubjective  Raum  fei  unendlich, 
der  objective  fei  endlich  und  eigentlich,  im  »wahren  Sein  des  Un- 
bewufsten« gebe  es  gar  keinen  Raum.    Die  Unendlichkeit  gilt  alfo 
nur   für   den   fubjectiven  Raum   und  ift  für  diefen  nur  eine  poten- 
tielle;   der    reale    Raum    aber,    das    transcendente    Correlat    des 
Erfteren,   ift  nothwendig  endlich,   da  auch  die  materiellen  Dinge, 


die   Atome   eine   endliche   Zahl  haben.    Nur   die  Nichtunterfchei- 
dung  des  fubjectiven  und  des  objectiven  Raumes  laffe  die  Endlich- 
keit der  Materie  paradox  erfcheinen.    Der  Grund  zu  diefer  Annahme 
ift  nach  Hartmann  die   logifche  Unbegreiflichkeit  des  Gegentheils- 
der  wahre  Grund  -  nämlich   die  Furcht  vor  dem  Idealismus  — 
wird  uns  fpäter  noch  einmal  befchäftigen ;  auch  werden  wir  fehen 
dafs  Hartmann  fich  felbft  widerfpricht,  indem  er  ein  extramundanes 
Bewufstfein  im  unendlichen  Räume  annimmt.    Aufserdem  gerathen 
wir  in  ähnliche  Schwierigkeiten,  wie  die  alten  Theologen,  ob  Gott, 
alfo  hier  das  Unbewufste   in  oder  aufs  er  dem  Räume  fei.    Nach 
Hartmann  follen  Raum  und  Zeit  dem  Unbewufsten  nicht  inhäriren, 
und   doch   ift  es   fo   fehr  nach  dem  Bilde  des  Menfchen  gedacht^ 
und  fchliefst  eine  Vielheit  von  Functionen  in  fich,  dafs  wir  es  uns 
wenigftens  unzeitlich   nicht   denken   können;   das  ift  alfo  ein  Neft 
von  Unbegreiflichkeiten,  zu  dem  man  mit  der  Behauptung  kommt, 
Raum,  Zeit  und  Caufalität  feien  objective  Erfcheinungsformen 
des  unbewufsten  Abfoluten. 

Es  fragt  fich  nun  aber  bei  Hartmann  weiter,  wie  und  womit 
und  ob  überhaupt  diefes  Abfolute  zu  erkennen  fei  ?  denn  bis  jetzt 
ift  nur  bewiefen,  dafs  unfere  Vorftellungswelt  mit  der  Aufsenwelt 
übereinftimmt;   jetzt   ift   noch  zu   beweifen,    dafs    die  auf  Grund 
unferer  Vorftellungswelt  fich  erhebende  Welt  unferes  Denkens 
übereinftimme   mit  dem   der  Aufsenwelt   zu   Grunde  liegenden 
wahren  Sein.     Auch   diefes  zu  »beweifen«,   fällt  Hartmann  nicht 
fchwer.    Weil  das  Denken  den  Wunfeh  hat,  das  Sein  zu  erreichen 
und   näher   zu   beftimmen,   fo   mufs   es  auch   als  dazu  befähigt 
nachgewiefen  werden.     Hartmann  meint,  nachdem  einmal  erkannt 
fei,   dafs   es  für  uns  nicht  unmöglich  fei,   das  Erkenntnifstheo- 
rethifch-Transcendente   zu   erreichen,    fo   fei   dem    menfchlichen 
Verftand  auch  keine  Schranke  mehr  gefetzt  in  Bezug  auf  die  Er- 
kenntnifs   des  Metaphyfifch-Transcendenten.    Diefe  Erkenntnifs 
freilich  hinkt  nur  der  myftifchen  Conception  nach,  die  ja,  wie  uns 
Hartmann  plaufibel  zu  machen  fuchte,  das  Prius  aller  Philofophie 
ift,  während  das  Poßerms  eine  Wahrfcheinlichmachung  jener  Con- 
ceptionen   für  Andere  ift.     Die   Sicherheit  jener  Erkenntnifs  des 
Wahrhaft- Seienden  beruht  auf  dem  bereits  feftgeftellten  oder  wenig- 
ftens ziemlich  wahrfcheinlich  gemachten  Refultate,  dafs  das  Denken 
im  Stande  fei,  das  Sein  zu  erreichen,  da  es  eine  Nachbildung  oder 
Nachfchöpfung   der  Wirklichkeit  fei.    So   fehr   man  einerfeits  die 
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Sphären  des  Immanenten  und  des  Transcendenten  auseinander^ 
halten  muffe,  fo  beftehe  doch  andererfeits  die  Löfung  des  Erkennt- 
nifsproblems  einzig  und  allein  in  dem  Nachweis,  dafs  Denken  und 
Sein,  bewufste  und  unbewufste  Idealität,  fubjective  und  objective 
Vernunft  identifch  feien,  dafs  fomit  die  Vernunft  des  Einzel -Ich 
vermöge  feiner  Entftehung  aus  derfelben  metaphyfifchen  Wurzel 
das  nachdenke,  was  das  Unbewufste  vorgedacht  habe.  Unmittel- 
bar alfo  ifl  eine  folche  Berührung  des  Seins  durch  das  Denken 
nicht  zu  erreichen,  nur  mittelbar  durch  die  Erkenntnifs,  dafs 
Sein  und  Denken  wefensidentifch  find.  Wenn  Erkenntnifs  über- 
haupt möglich  fein  foll,  fagt  Hartmann,  fo  mufs  eine  folche  Iden- 
tität beftehen,  wie  fie  auch  Schelling  und  Hegel  angenommen 
haben.  Diefe  Identitätsannahme  ift  der  Hauptfchlüffel  auch  zur 
Löfung  der  übrigen  Erkenntnifsprobleme.  Das  Denken  und  fein 
transcendent-objectiver  Gegenftand  muffen  homogen  fein,  alfo 
mufs  das  wahre  Sein  zwar  »inhaltlich  identifch  fein  mit  meinem 
Gedanken,  aber  doch  nicht  er  felbft  fein«.  Da  nun  mein  Denken 
mit  bewufsten  Ideen  operirt,  fo  ift  das  Sein  —  »unbewufste 
Idee«,  »realifirte  Idee«  und  zwar  durch  den  Willen  realifirt;  fie 
unterfcheidet  fich  durch  ihre  unbewufste  Objectivität  von  unfe- 
rem  Bewufstfeinsinhalt.  Das  menfchliche  Denken  denkt  discurfiv 
nach,  was  das  unbewufst-göttliche  Denken  intuitiv  vorgedacht  hat. 
Dies  ift  das  Refultat  der  »dianoiologifchen  Unterfuchungen« ;  feine 
Erkenntnifstheorie,  fagt  Hartmann,  reftituire,  was  der  Idealismus  ver- 
geblich bekämpfe;  und  er  ftimme  mit  dem  Realismus  im  Refultate, 
wenn  auch  nicht  im  Wege  der  Begründung  überein.  Der  Anftofs, 
auf  den  hier  das  Denken  die  Welt  nachdenkt,  fei  der  einzige  Fall, 
wo  das  Transcendente,  wenn  auch  nicht  mit  feinem  Sein,  fo  doch 
mit  dem  Endpunkt  feines  Functionirens  in  den  Bewufstfeins- 
inhalt hereinrage,  ein  Anftofs,  auf  den  hin  die  Subjectivität  die 
objectiven  Ideen  in  fubjectiver  Form  nachfchafft.  Aufserdem  ift  aber 
das  wahre  Sein  noch  unbewufster  Wille,  wie  auch  der  Menfch 
diefen  in  fich  trägt.  Der  Wille  freilich  verhält  fich  nun  etwas 
widerhaarig  gegen  das  Erkennen;  er  ift  der  »irrationale  Reft«; 
er,  die  Wurzel  der  eigentlichen  Realität,  alfo  der  nerviis 
rermn  ift  gerade  das  Unerklärbare,  Unberechenbare.  Nach- 
dem alfo  Hartmann  ganz  tüchtig  »darauf  los  erklärt  hat«,  fchliefst 
er  mit  dem  Geftändnifs,  die  Welt  fei  doch  unerklärlich;  fpäter 
aber,  in  der  Metaphyfik,  wo  er  wieder  anfängt,  zu  »erklären«,  da 
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foll  feine  Erklärung  doch  zuletzt  nur  ein  Bild  des  wahren  Her- 
gangs der  Dinge  fein.  Der  Wille  d.  h.  eben  die  Realität  bildet  den 
Damm  gegen  den  Strom  der  Erklärung.  In  diefem  »Willen«  fteckt 
aber  alles,  was  wir  wiffen  wollen  —  und  nicht  wiffen  können. ß»)  Er 
wird  daher  bei  Hartmann  der  Sündenbock  für  alles  Dumme,  Aerm- 
liche.  Schlechte  in  der  Welt  und  fogar  auch  für  ihre  —  Unbe- 
greiflichkeit. Er  ift  erfchloifen  aus  der  Analogie  mit  dem  menfch- 
lichen  Individuum;  alle  Analogie  führt  aber  zu  Anthropomor- 
phismus,  und  fo  auch  bei  Hartmann. 

Wenden   wir   uns    nun   zu    Dühring,«»)   fo   drängt    fich   uns 
zunächft  die  Beobachtung  auf,  dafs  er  mit  Hartmann  in  der  Ten- 
denz und  auch   in  manchen  Einzelheiten  fich  trotz  feiner  total 
diametralen    Stellung    in  der    Metaphyfik    doch    nahe    berührt 
Der  Grund  diefer  auffallenden  Erfcheinung  liegt  darin,  dafs  in  der 
Erkenntnifstheorie    alle   dogmatifchen   Syfteme  fich  verei- 
nigen,  indem  fie   gegen   den  gemeinfamen  Feind,   den  Kriti- 
cismus,  Front  machen.    Indem  beide  gegen  Kant  beweifen  wollen, 
dafs  Erkenntnifs   und   Wahrheit   möglich   fei,   gehen  fie  natürlich 
eine  Zeit   lang  Hand  in  Hand.    Vor  allem  ftimmen  fie  überein  in 
der  Behauptung  der  Identität  und  Homogeneität  von  Denken 
und  Sein.    Dagegen   ftehen   {\^  fich   am   weiteften  gegenüber  in 
der  Frage  nach   der  Befchaffenheit   der  Aufsenwelt.    Hart- 
mann  huldigt   hier,   wie  wir  fehen,   trotz  feines  erklärten  »Realis- 
mus« einem  abfoluten  Phänomenalismus,  während  Dühring  die 
abfolute  Realität  der  Aufsenwelt  behauptet  und  gerade  da  Halt 
macht,   wo  Hartmann  erft  recht  zu  philofophiren  anfängt.    Darum 
ift  feine  Erkenntnifstheorie  auch  weit  einfacher  als  diejenige  Hart- 
manns, weil  er  fich  auf  die  gegebene  Wirklichkeit  allein  befchränkt 
und  es  verfchmäht,  mit  der  trüben  Laterne  der  Myftik  in  ein  jenfei- 
tiges  Gebiet,  zu  den  unterirdifchen  Wurzeln   der  Wirklichkeit,  zu 
den  »Müttern  des  Seins«  hinabzufteigen.    Den  Begriff  des  »objec- 
tiven Scheins«  kennt  Dühring  nicht    In  feinem  frifchen,  fröhlichen 
Realismus  wendet  er   fich    mit   derfelben  Abneigung  gegen   den 
materialen  Idealismus  Hartmanns,  wie  gegen  den  formalen 
Lange's.    Er  erklärt  das  Kantifche  Syftem  fiir  eine  Voreiligkeit, 
die   der  normalen   pofitiven  Energie  des  Denkens  im  Wege  ftehe. 
Der  vermeintlich  kritifche  Weg,  die  beftimmteren  Kategorien  des 
Verftandes  für  blos  fubjectiv  zu  erklären  und  von   der  univerfellen 
Weltbetrachtung  auszufchliefen,  fei  dem  echten  Wefen  unferer  Er- 
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kenntnifs   nicht  fonderlich   günftig   gewefen;    das   Betreten   diefes 
Weges  habe  zu  einer  überaus  befcheidenen  Selbftverläugnung  des 
Verftandes   geführt.    Um   die  Kräfte   des  Denkens   zur   »pofitiven 
Thätigkeit   zu   emancipiren« ,   habe   man   fich  vor  diefer  kritifchen 
Voreiligkeit  zu  hüten.    Die  völlige  Homogeneität  von  Denken  und 
Sein   fei    eine  berechtigte  Vorausfetzung,   und    die   logifchen  Ver- 
knüpfungsformen haben  eine  abfolute  Bedeutung  für  das  Wirkliche. 
Nur   die   redliche   Unterfuchung   der  logifchen   Eigenfchaften   des 
Seins  kann  uns  von  dem  Alp,  der  auf  dem  modernen  Denken  faft 
überall  laftet,  vollftändig  befreien  und  den  zweiflerifchen  Kleinmuth 
befeitigen,  der  die  grofsen  Probleme  fchon  nicht  mehr  dir e et  und 
pofitiv   zu   behandeln   wagt.      Und   fo    fetzt    denn   Dühring   das 
voraus,    was    die   Erkenntnifstheorie    erft    be weifen    foU   —   die 
Homogeneität   von  Denken   und  Sein.    Die  »natürliche  Tragweite 
unferes  Denkens«  ifl  nach  ihm  nicht  fo  kurz  bemeffen,  »um  fofort 
an   der   abfoluten  Wirklichkeit  der  Dinge  zu   fcheitern,   oder  auch 
nur  irgendwie  eine  Realität  zu  finden,  der  fie  nicht  gewachfen  wäre.« 
Die  Syftemform  der  Verflandeseinficht  ftimmt  mit  der  Exiflenz- 
form  des  Weltzufammenhanges  überein.    Mit  der  Behauptung  der 
Souverainetät  des  Verftandes  wendet  er  fich  ebenfofehr  gegen  Kants 
Kriticismus,   wie   gegen   Comtess   Pofitivismus.     Denn  Beide 
haben   auf  eine  einheitliche  und   das  ganze  Wefen  der  Dinge  um- 
faffende  Erkenntnifs  »unleidlichen  Verzicht  geleiftet;«    daher  ift  es 
fchief,  wenn  man  Dühring  ohne  Weiteres  für  einen  Anhänger  von 
Comte  anfieht,  von  dem  er  fich  auch  fehr  wefentlich  dadurch  unter- 
fcheidet,   dafs   ihm   die   Philofophie,    als   die   höchfte   Einheitform 
aller  Wiffenfchaften,  nicht  etwa  blofs  mehr  ift,  fondern  auch  etwas 
ganz  Anderes,  als  eine  blofse  Vereinigung  des  principiellen  Gehaltes 
der  pofitiven  Wiffenfchaften.    Dühring   ift   alfo  weit   entfernt,   ein 
Pofitivift  de  pur  fang  zu  fein.  —  Der  Verftand  ift  für  ihn  ein  »fub- 
jectiver  Ausläufer«  der  univerfellen  Syftematik  und  Logik  der  realen 
Objectivität.     Mit  Hartmann  ftimmt  er  in  dem  Tadel  Kants  überein, 
der  in  feine  realiftifchen  Argumentationen  »ideologifche  Elemente 
eingemifcht  habe.«  ^'2) 

Die  Dialectik  hat  die  Aufgabe,  die  Schwierigkeiten,  in  die 
wir  durch  die  Natur  unferes  Denkens  hineingeführt  werden,  durch 
ein  natürliches  Princip  definitiv  zur  Entfcheidung  zu  bringen.  Die 
Richtfchnur,  welcher  Dühring  hierbei  folgt,  ift  eine  doppelte,  einmal 
der  fchon  im  erften  Abfchnitt  als  letzte  Inftanz  gefchilderte  Ver- 
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ftand,  und  fodann  die  finnliche  Wahrnehmung;  in  Collifions- 
fällen  ift  der  Verftand  das  höhere  Tribunal  und  die  unreine  Wahr- 
nehmung mufs  logifch  deftillirt  werden.  Wenn  der  Verftand  bei 
den  höchften  Problemen  der  Unendlichkeit  uns  »ftille  zu  ftehen« 
droht,  d.  h.  wenn  wir  unfere  Vorftellungsreihen  in  unendliche  Reihen 
auslaufen  fehen,  fo  gibt  die  »natürliche  Dialektik«  uns  den  Weg 
an,  um  uns  aus  den  Schwierigkeiten  herauszufinden.  Sie  befreit 
den  Verftand  aus  den  Schlingen,  mit  denen  er  fich  felbft  umftrickL 
Die  Dialectik  ift  »höhere  Logik«  und  verhält  fich  zur  niederen,  wie 
die  höhere  Mathematik  zur  niederen.  Sie  enthält  bei  Dühring  fowohl 
Erkenntnifstheorie  als  Metaphyfik,  weshalb  wir  in  unferer  Darftei- 
lung einen  künftlichen  Schnitt  zwifchen  beiden  Gebieten  zu  machen 
haben.  Jener  Weg  befteht  nun  in  der  von  Kant  angebahnten  Unter- 
fcheidung  der  fubjectiven  Function  des  Denkens  und  des  ob- 
jectiven  Beftandes,  wobei  aber  Dühring  fich  gegen  die  »unna- 
türliche« Löfung  Kants  verwahrt,  als  ob  man  die  »Dinge  an  fich« 
als  ganz  unbekannte  Anftöfse  zu  faflen  habe.  Aufsen-  und  Innen- 
welt find  zwar  nicht  identifch,  wie  das  gewöhnliche  Bewufstfein  an- 
nimmt, aber  fie  correfpondiren  einander,  und  diefe  Correfpondenz 
ift  eine  beinahe  vollkommene.  Die  Kantifche  Lehre  von  den 
Schranken  des  Gebrauches  der  Verftandesbegriffe  ift  ein  »unnatür- 
hches  und  unleidliches  Dogma.«  Die  Natur  unferes  Denkens  und 
Vorftellens  felbft  ftelle  uns  natürliche  Aufgaben;  insbefondere 
haben  die  Probleme  der  räumlichen  und  der  zeitlicfien  Unendlich- 
keit  einen  natürlichen  Urfprung  in  unferem  Denken;  und  diefem 
natürlichen  Urfprung  dürfe  auch  nur  eine  natürliche  Löfung 
entfprechen.  Es  heifse  »mit  dem  Verftande  felbft  brechen«,  wenn 
man  ihm  zumuthe,  gerade  da  Halt  zu  machen,  wo  er  im  Begriffe 
fteht,  feinen  eigenen  Trug  zu  entdecken.  Charakteriftifch  für 
die  ausfchliefsliche  Verftandesrichtung  Dührings,  die  alles  Unklare, 
Myftifche,  aber  auch  allen  Einflufs  des  Gemüthes  und  Gefühles 
bei  Seite  läfst  und  ein  kühles  Nil  admirari  einfchliefst,  ift  der 
Satz,  dafs  »nur  ein  unbegrenzter  Gebrauch  der  Verftandesbegriffe 
die  Schutz  wehr  der  Intelligenz  gegen  die  Täufchungen  des  Ge- 
müthes und  die  Unterdrückungen  von  Seiten  des  Gefühles  bilde.«  Der 
menfchliche  Verftand  darf  nicht  durch  den  Kriticismus  unter  Vor- 
mundfchaft  geftellt  werden,  er  ift  im  Stande,  zu  widerfpruchslofen 
Refultaten  zu  gelangen.  Allein  alles  dies  find  nur  optimiftifche 
Vorausfetzungen,  die  fich  als  Vorurtheile  entpuppen  werden,  wenn 


■f 


II 


1 


>  I 


s  ! 


46 


wir  fehen,   dafs  auch  Dühring  eben  nicht  zu  einem  widerfpruchs- 
lofen  Denken  gelangt. 

Was  fodann  den  anderen  Mafsftab  Dührings  neben  dem  Ver- 
ftande,  nämlich  die  finnliche  Wahrnehmung  betrifft,  fo  huldigt 
er  auch  hier  dem  Realismus  und  behauptet  insbefondere  die  Ueber- 
einftimmung  des  fubjectiven  Raumes  mit  dem  objectiven. 
Er  gelangt  indeffen  zur  Wirklichkeit  nicht  durch  jene  logifchen 
Umwege,  jene  dialectifchen  Windungen  wie  Hart  mann,  um  am 
Ende  doch  geftehen  zu  muffen,  dafs  nur  ein  entfchloffener,  ver- 
trauensvoller Glaube  uns  von  der  Realität  der  Aufsenwelt  überzeuge, 
fondern  er  erkennt  die  objective  Realität  ganz  direct  an.  Was 
uns  die  Empfindung  gibt,  ifl  unmittelbar  auch  objective  Wahr- 
heit; fie  ift  nicht  nur  ein  Ausdruck  innerer  Zuftände  des  Subjects, 
fondem  eine  Interpretation  objectiver,  mechanifcher  Verhältniffe 
aus  der  Form  des  Seins  in  die  Form  des  Wiffens.  Der  Umftand, 
dafs  zu  unferen  Empfindungen  noch  Verftandesfunctionen  hinzu- 
kommen, die  die  Refultate  der  erfteren  unbewufst  beeinfluffen, 
foll  kein  Beweis  für  die  idealiftifche  Behauptung  fein,  dafs  die 
räumlichen  Verhältniffe  erft  zu  der  an  fich  unausgedehnten  Rea- 
lität hinzugedacht  würden;  der  Mechanismus  des  fmnlichen  Vor- 
ftellens  fei  fo  conflruirt,  dafs  er  die  realen  Verhältniffe  nachbilde. 
Natürlich  unterfcheidet  Dühring  wohl  formal  zwifchen  dem  Be- 
wufstfeinsraume  und  dem  objectiven  Räume,  allein  material  find 
fie  homogen  und  correfpondiren ;  der  fubjective  Raum,  fagt  Dühring 
ganz  wie  Hartmann,  ift  ein  treues  Abbild  des  objectiven,  entftan- 
den  vermöge  eines  Mechanismus,  welcher  die  Harmonie  beider 
leitet,  aus  der  fynthetifchen  Function  der  Imagination,  die 
als  fubjective  Phantafie  einer  »objectiven  Phantafie  der  Natura  ent- 
fprechen  foll,  einem  Begriff,  der  natürlich  eben  fo  unhaltbar  ift,  wie 
der  Begriff  des  »objectiven  Scheins«  bei  Hartmann.  Die  Realität 
ift  ausgedehnt,  und  unfer  Vorftellungsmechanismus  bildet  die  realen 
Verhältniffe  nach,  da  er  aus  demfelben  Urgrund  entftanden  ift 
und  einen  »fubjectiven  Ausläufer  der  Objectivität«  darftellt. 
Gegenüber  dem  Idealismus  oder  »Idolismus«,  (der  nach  Hartmann 
auf  den  »lUufionismus«  führt),  behauptet  er  ßricte,  dafs  die  affici- 
rende  Wirklichkeit  das  Original  zu  der  treuen  Nachbildung  in  der 
Empfindung  fei.  Nur  mufs  man  fich  dabei  nicht  vorftellen,  Dühring 
huldige  dem  ganz  naiven  Realismus;  fein  Realismus  ift  doch  auch 
dialectifch   vermittelt.     Das  Verhältnifs   beider   will   ich   an   einem 
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Bilde  klar  machen.  Der  »naive  Realismus«  denkt  fich  das  Ver- 
hältnifs des  Gegenftandes  und  der  ihn  repräfentirenden  Anfchauung, 
wie  das  Verhältnifs  eines  Originales  zu  einer  davon  unmittelbar 
und  direct  durch  den  Apparat  abgenommenen  Photographie;  der 
Realift  im  Sinn  Dührings  und  .Hartmanns  aber  denkt  es  fich  wie 
das  Verhältnifs  eines  Originales  zu  einer  nach  diefem  neu  ver- 
fertigten und  gefchaffenen  Copie.  Alfo  die  Wahrnehmung  ift 
nicht  ein  mechanifcher  Abdruck  der  Aufsenwelt,  fondem  eine 
Nachbildung  aus  dem  gleichen  Princip  heraus.  Indem  Düh- 
ring fo  behauptet,  dafs  in  der  Empfindung  ein  gleichgeartetes 
Sein  in  ein  Wiffen  übergeht,  verwirft  er  die  Lehren  der  ideali- 
ftifchen  Sinnesphyfiologie  (im  Sinn  eines  Fick,  Helmholtz, 
Rokitansky,  Lange  u.  f.  w.)  und  fchliefst  fich  mit  feiner  Anficht 
an  die  realiftifche  Sinnesphyfiologie  eines  Böhmer,  Ueberweg 
a.  A.  an,  ohne  jedoch  fo  weit  zu  gehen,  wie  v.  Kirchmann,  Spiller, 
früher  Czolbe^')  und  neuerdings  H.  Wolff,  auch  die  Farben  und  Töne 
für  objectiv  zu  erklären.  Für  Dühring  ift  das  Wefentliche  der 
Empfindung  die  Ueberfetzung  mechanifcher  Bewegungs verhältniffe 
in  die  Naturfprache  der  Empfindung.  Die  verfchiedenen  Vorftel- 
lungen  verfchiedener  Thiere  find  daher  auch  nur  dem  Grad,  nicht 
der  Art  nach,  wie  jene  idealiftifche  Schule  fchon  vermuthet  hat,  ver- 
fchieden.  Die  Sinne  geben  immer  ein  objectives  Weltbild.  Farben 
und  Töne  find  zwar  nur  fubjectiv,  aber  fie  vermitteln  doch  objectiv- 
mechanifche  Bewegungen.  Die  Aufsenwelt  ift  in  keiner  Weife, 
auch  nicht  im  Sinne  eines  Hartmanns,  fubjectiver  oder  objectiver 
Schein,  fondern  exiftirt  fo,  wie  wir  fie  vorftellen  und  praktifch, 
wenn  auch  nicht  theoretifch  fallt  unfere  Vorftellung  mit  der 
Aufsenwelt  zufammen. 

Von  der  Theorie  der  Exiftenz  der  Aufsenwelt  in  Raum  und 
Zeit  überhaupt  geht  Dühring  weiter  zur  Frage  nach  der  Unend- 
lichkeit von  Raum  und  Zeit;  denn  die  darin  angelegten  Schwie- 
rigkeiten find  für  eine  moniftifche  Wirklichkeitsphilofophie,  die  auf 
einheitliche  Abfchliefsung  der  Weltconception  ausgeht,  von  funda- 
mentaler Bedeutung;  auch  hier  mufs  nach  ihm  gefchieden  werden 
zwifchen  der  eigenthümlichen  Art  und  Weife  unferer  fubjectiven 
Vorftellung  und  dem  ihr  objectiv  entfprechenden  Sein.  Unfere 
Vorftellung  von  Raum  und  Zeit,  ein  Nachbild  der  objectiven  Ver- 
hältniffe, ift  durch  die  unbewufste  Thätigkeit  des  Verftandes  als 
eine  freie   Nachfchöpfung  entftanden.    Daher  ift  der  fubjective 
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Raum  unendlich,  weil  wir  mit  der  Function,  aus  der  der  Raum 
entlieht,  nirgends  Halt  zu  machen  brauchen,  während  der  objec- 
tive  Raum  begrenzt  ift,  eine  Noth wendigkeit,  die  in  der  Natur- 
philofophie  noch  deutlicher  erhellt;  und  fo  liegt  in  der  Unterfchei- 
dung  des  fubjectiv- unendlichen  Raumes  von  dem  objectiv- end- 
lichen die  Auflöfung  der  betreffenden  Schwierigkeiten.  So  ift  es 
auch  mit  der  Zeit,  befonders  mit  dem  regreßus  in  infinitimi,  der 
nur  fubjectiv  vollziehbar  ift,  objectiv  aber  unmöglich  ift.  Die 
rückwärts  fortfchreitende  Unendlichkeit  der  Zeit  fei  ein  voreiliges 
und  unreales  Vorftellungsgebilde ;  fie  wäre  ein  Widerfpruch  gegen 
das  »Gefetz  der  beftimmten  Anzahl«,  das  im  nächften  Abfchnitt 
genauer  zur  Sprache  kommt.  Die  Zeit  reihe  hat  nach  Dühring 
einmal  begonnen,  d.  h.  die  Caufalität,  der  Mafsftab  der  Zeit, 
hat  einmal  plötzlich  angefangen.  Den  Grund  diefes  fchreienden 
Widerfpruches  werden  wir  erft  unten  finden;  hier  genüge  die  Be- 
merkung, dafs  Dühring  in  arger  Selbfttäufchung  befangen  ift,  wenn 
er  meint,  die  Schwierigkeiten  der  Unendlichkeitsvorftellung  befeitigt 
zu  haben,  da  vielmehr  feine  eigene  Löfung  noch  neue  Widerfprüche 
hinzufügt.  Auch  die  merkwürdige  Uebereinftimmung  Dührings  mit 
Hartmann  in  diefem  Punkte  kommt  erft  nachher  zur  Sprache;  es 
ift  intereffant  zu  fehen,  wie  fonft  fo  diametrale  Gegner  in  fo  prin- 
cipiellen  Fragen  fich  begegnen,  weil  fie  eben  —  Dogmatiker  fmd. 
Ein  näheres  Eingehen  würde  uns  noch  klarer  zeigen,  wie  der 
Dogmatiker,  entfchloffen,  wie  er  ift,  kein  Mittel  fcheut,  um  feinen 
letzten  Zweck  zu  erreichen,  —  ein  Syftem  um  jeden  Preis  fertig 
zu  bekommen.  So  opfert  er  vor  Allem  die  Logik  auf  dem 
Altar  des  Syftems;  denn  ohne  diefes  Opfer  bringt  man  kein 
philofophifches  Syftem  zu  Stande;  der  Pantheift  opfert  die  Viel- 
heit der  Einheit,  der  Atomiftiker  die  Einheit  der  Vielheit,  der  Idea- 
lift  die  Materie  dem  Logos,  der  Materialift  die  Idee  dem  Stoffe. 
Die  Frage  nach  der  Unendlichkeit  und  Realität  des  Raumes  ift 
aber  eine  jener  Fufsangeln,  in  die  der  Dogmatiker  trotz  aller  dia- 
lectifchen  Vorficht,  trotz  aller  fyftematifchen  Umficht  fich  verfängt; 
fie  ift  der  Punct,  wo  wir  die  Dogmatiker  mit  einer  ausnahmslofen 
Regelmäßigkeit  das  Opfer  der  Logik  vollbringen  fehen,  um  die 
Gelüfte  des  metaphyfifchen  Triebes  zu  befriedigen. 

Wie  Dühring  mit  Hartmann  darin  übereinftimmt,  ein  Gegner 
der  Unendlichkeit  des  Raumes  zu  fein,  fo  leugnet  er  auch  mit 
ihm  die  objective  Möglichkeit  eines  Raumes  mit  mehr  als  3  Dimen- 
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fionen,  wie  fie  die  Metamathematik  lehrt;  aus  welchem . Grunde, 
ift  leicht  einzufehen;  es  gefchieht  bei  Beiden  im  Intereffe  der 
Identität  des  Denkens  mit  dem  Sein  oder  hier  der  An- 
fchauung  mit  dem  Sein,  einer  Identität,  die  durch  jene  Lehre 
durchlöchert  und  der  durch  {\^  ein  harter  Stofs  verfetzt  wird.  Auch 
bei  diefem  Puncte  überbietet  nach  Dühring  die  Phantafie  die  Wirk- 
lichkeit und  fchafft  ein  Plus,  das  in  der  thatfächlichen  Befchaffen- 
heit  des  Seienden  fich  nicht  antreffen  läfst  Die  Metamathematik, 
eine  Myftik  in  der  Mathematik,  verfolgt  Dühring  mit  bitterem 
Hohne.  Freilich,  gäbe  uns  die  unbewufste  Function  der  Wahrneh- 
mung einen  tridimenfionären  Raum  ftatt  eines  Raumes,  der  realiter 
ganz  anders  wäre,  dann  würde  ja  auch  die  ganze  auf  die  Realität 
des  Raumes  mit  drei  Dimenfionen  gebaute  Philofophie  zufammen- 
brechen.®*) 

Wie  die  An fchauungs formen  objectiv  gültig  find,  mit  der 
einzigen  Einfchränkung,  dafs  ihre  Unendlichkeit  nur  Product  ideeller 
Phantafie  ift,  fo  ift  ganz  dafselbe  der  Fall  bei  den  Denkformen 
oder  Kategorien;  auch  fie  find,  insbefondere  die  Caufalität,  objectiv 
gültig.  Dafs  Hume,  fagt  Dühring,  den  Caufalbegriff  in  den  ge- 
wöhnlichen plumpen  Faffungen  nicht  gelten  liefs,  war  ganz  in  der 
Ordnung,  aber  die  Kritik  feines  Inhaltes  durch  diefen  grofsen  Phi- 
lofophen  und  feine  Unbrauchbarkeitserklärung  durch  Kant  waren 
zwei  Handlungen  von  fehr  verfchiedenem  Werth.  Auch  hier  ift 
wiederum  die  »falfche  Unendlichkeit«  zu  bekämpfen,  als  ob  der 
Caufalnexus  nicht  irgendwo  und  irgendwann  einmal  hätte  beginnen 
können.  Im  Gegentheil,  Dühring  nimmt  allen  Ernftes  einen  folchen 
Anfang  an,  ganz  wie  Hartmann,  und  auch  hier  ift  der  Grund  leicht 
einzufehen:  die  Unendlichkeit  beeinträchtigt  die  Realität;  eine 
unendliche  Caufalität  und  ein  unendlicher  Raum  verfchwin- 
den  (mit  Kant)  zu  leicht  in  eine  fubjective  Function  und  verlie- 
ren an  Objectivität,  was  fie  dadurch  an  Subjectivität  ge- 
winnen. Die  Denkformen  fmd  unbewufst  aus  dem  innerften 
Kern  der  Natur  entftandene,  ideelle  Gegenbilder  des  realen  Seins 
und  Gefchehens,  wobei  Dühring  auf  ihre  unbewufste  Genefis,  ganz 
wie  fein  Antipode  Hartmann,  grofsen  Werth  legt  Denken  und 
Sein,  fagt  Dühring  bei  der  Gelegenheit  des  Nachweifes  der  objectiven 
Gültigkeit  der  Kategorieen,  können  und  foUen  nicht  dafselbe  fein, 
wohl  aber  können  und  foUen  ivt  einander  verbürgen.  Auch  hier, 
befonders  bei  der  Finalität,  hat  der  Verftand  daher,  wie  bei  den 
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Anfchauungsformen,  als  Correctiv  zu  wirken  und  die  fynthetifche 
Imagination  zu  limitiren  und  zu  modificiren,  die  fich  leicht  zu  Ueber- 
treibungen  über  den  wirklichen  Beftand  der  Dinge  hinaus  hinreifsen 
läfst,  und  über  die  Realität  hinausfchiefst.  Dies  ift  alfo  die  erkenntnifs- 
theoretifche  Bedeutung  der  Imagination,  dafs  fie  zwar  die  objective 
Welt  nachfchafft,  aber  in  ihrer  fynthetifchen  Function  grenzenlos  ift, 
was  bei  den  entfprechenden  objectiven  Gebilden  nicht  der  Fall  fein 
foll.  Der  logifchen  Syftematik  unferes  Gedankengebäudes 
entfpricht  eine  innere  Confequenz  und  Syftematik  der  Dinge. 
Auch  die  anderen  logifchen  Kategorien  haben  reale  Bedeutung,  fo 
die  Einheit  und  Einzigkeit  des  Seins,  fo  der  Begriff  der  be- 
harrenden Subftanz,  fo  das  Gefetz  der  Identität.  Das  Sein  hat 
eine  logifche  Syftemnatur,  es  gibt  eine  innere  Logik  der  Dinge, 
die  durch  die  Caufalität  (wie  bei  Hartmann)  vermittelt  wird;  im 
realen  Sein  felbft  herrfcht  eine  immanent -logifche  Beziehung  der 
Theile.  Dühring  erinnert  in  feiner  weitgehenden  Identification  des 
Denkens  und  Seins  an  Hegel,  eine  Verwandtfchaft,  die  er  zwar 
fehr  desavouirt;  allein  wir  werden  unten  fehen,  wie  er  fich  zu  einem 
teleologifchen  Panlogismus  und  fogar  zu  einem  Platoni- 
fchen  Dualismus  hingetrieben  ficht,  die  mit  feinem  proclamirten 
Materialismus  und  Monismus  in  fchroffem  Gegenfatz  ftehen, 
ganz  wie  auch  der  HartmannTche  »Monismus«  fich  als  ein  offenbarer 
Dualismus  entpuppen  wird.  Indeffen  hat  die  logifche  Begründbarkeit 
derErfcheinungennach  Dühring  doch  ihren  natürlichen  Ab  fchlufs, 
den  fie  an  den  logifchen  Axiomen  und  den  phyfikalifchen  That- 
fachen  findet,  die  kein  Warum  mehr  zulaffen  und  fomit  denfelben 
irrationalen Reft darfteilen,  wie  derWille  für  Hartmann;  beidemal 
ift  eben  gerade  die  Realität,  das  »Dafs«  desDafeins  felbft,  das  ewig 
Unerklärliche.  Die  ältere  Metaphyfik,  fagt  Dühring,  habe  fich  eine 
falfcheSubreption  zu  Schulden  kommen  laffen,  wenn  fie  aus  der 
durchgängigen  Begründung  und  Gefetzmäfsigkeit  der  Vorgänge  auf 
die  Idee  gekommen  fei,  die  Kette  der  urfächlichen  Verknüpfung  fetze 
keine  abfoluten  Elemente  voraus  und  alle  reale  Nothwendigkeit 
laufe  in  unendliche  Caufalitätsreihen  aus.  In  den  logifchen  Axiomen 
habe  die  logifche  Begründbarkeit  ihre  Schranke  und  ihnen  ent- 
fpreche  die  »Selbftgenügfamkeit«  der  Thatfachen  der  Natur.  Und 
es  ift  das  nicht  blos  das  Intereffe  der  Erkenntnifs,  fondem  auch  das  der 
Leidenfchaft,  in  einem  Aeufserften,  was  nicht  mehr  anders  fein 
und  werden  konnte,  die  letzte  Stufe  und  das  ideelle  Gleichgewicht 
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zu  finden.    Die  Frage  nach  dem  Warum   ift  eben    nicht  immer 
und  überall  angebracht. 

Somit  gibt  es  auch  für  Dühring,  dem  das  Denken  ein  ideales 
Bild  des  realen  Seins  ift,  eine  faft  abfolute  Identität  des  Den- 
kens und  des  Seins,  und  eine  ebenfolche  Identität  der  logifch  gerei- 
nigten und  filtrirten  Wahrnehmung  und  des  Seins;  denn,  fagt 
Duhring,  und  erinnert  damit  lebhaft  an  den  gleichen  Cirkelbeweis  bei 
Hartmann,  es  wäre  doch  Wahnfinn,  wenn  in  der  allgemeinen  Syfte- 
matik und   Harmonie   des  Kosmos  das  Denken  eine  Ausnahme 
machen  und  nicht  mit  feinem  Gegenftande  übereinftimmen  würde.  ^^) 
Alles  Erkennen  wäre  ein  nichtiger  Schein,  trüge  nicht  das  We- 
fen  der  Dinge  in  fich  felbft  eine  Syftematik  und  Logik,  die  in  der 
Verfaffung  des  Verftandes  gleichfam  einen  »fubjectiven  Ausläufer 
hat«     Charakteriftifch  für  Dühring  ift  auch  folgende  Argumentation, 
um  die  Realität  des  Raumes  u.  f.  w.  zu  erweifen.    Die  menfchliche 
Phantafie,   fagt  Dühring,   welche  ja  jene  Formen  fubjectiv  nach- 
fchafft,   wurzle  in  Regungen,   die  dem  fertigen  Bewufstfein  voran- 
gehen.   Nun  aber  könne  das,  was  den  bewufsten  Gedanken  felbft 
erft  möglich  mache,  dem  Wefen  nach  nicht  tiefer  ftehen,   als  das 
fertige,  fubjective,  ideelle  Product  felbft.    Alfo  liegen  auch  die  un^ 
vorftellbaren,   objectiven   Erzeugungskräfte   der   Phantafie  diesfeits 
der  ideellen  Sphäre,  fie  können  nicht  niedriger  ftehen  als  ihre  Pro- 
ducte,  der  Raum  und  die  Zeit  -  alfo  muffen  fie  raumzeitlich  fein, 
und  demnach  fei  der  Raum  u.  f.  w.  objectiv  und  real.  Q.  e.  d.    Er- 
innerte uns  früher  Hartmann  an  die  theologifch-cartefianifche  Beweis- 
führung,  fo  erinnert  uns  Dühring  hier  an  jene  theologifche  Argumen- 
tation, Gott  muffe  perfönlich  fein,  weil  ja  doch  der  Schöpfer  nicht 
niedriger  ftehen  könne,  als  fein  Schöpfer;  wobei  freilich  erft  zu  beweifen 
wäre,  dafs  Perfönlichkeit  und  Räumlichkeit  höhere  Stufen  feien,  als 
Unperfönlichkeit  und  Unräumlichkeit.  —  Freilich  führt  nun  jene  Iden- 
tität bei  Beiden  zu  fehr  verfchiedenen  Refultaten;  Dühring  verfolgt 
mit  unbarmherzigem  Spotte  gerade  die   auf  daffelbe   Princip  der 
Identität  begründete   HartmannTche  Lehre  des  Unbewufsten,   das 
hinter  den  Erfcheinungen  fteht,  als  eine  »indifche  Speculation«,  die 
die  Welt  in  einen   »blofsen   Traum«   auHöfe.    Und  andererfeits 
verachtet  Hartmann   den   Dühring'fchen   auf  daffelbe   Princip   ge- 
ftützten  Realismus  als  »Naivität  des  Denkens«,   und  keiner  merkt, 
dafs  beide  in  demfelben  Spitale  liegen    und    von    der   Krankheit 
des  Dogmatismus  angefteckt  find,  der  abfolut,  um  jeden  Preis,  etwas 
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wiffen,  und  wenn  das  nicht  möglich,  wenigftens  etwas  behaupten 
will.  Es  ist  indeffen  intereffant,  wie  fich  Dühring  bald  dem  befon- 
nenen  Kriticismus  Kants  nähert,  fo  dafs  nur  eine  fchmale  Grenze 
ihn  von  demfelben  fcheidet,  bald  fich  fo  nahe  mit  dem  Hartmann- 
fchen  Syftem  berührt,  dafs  er  nur  Einen  Schritt  zu  machen  brauchte, 
um  mitten  im  Zauber-  und  Irrgarten  des  »Unbewufsten«  zu  flehen. 
So  ift  ihm  z.  B.  die  Analogie  das  höchfte  und  letzte  Erkenntnifs- 
mittel,  und  fo  fehr  dies  formell  zu  Kants  Lehre  ftimmt,  indem 
Dühring  den  für  die  exacte  Wiffenfchaft  gültigen  Satz  aufftellt, 
dafs  die  Auffindung  richtiger  Analogieen  das  äufserfte  Ziel  der 
Erkenntnifs  bilde,  über  welches  hinaus  es  nur  noch  grundlofe  und 
unverftändliche  Dichtungen  geben  kann,  dafs  es  alfo  keine  Erkennt- 
nifs der  fogenannten  Gründe  an  fich  felbfl,  fondem  nur  eine  Er- 
kenntnifs durch  Analogieen  gebe,  —  fo  nähert  er  fich  doch  mate- 
riell Hartmann,  indem  er  die  Natur  zu  einem  hypoftafirten,  perfo- 
nificirten  Wefen  macht,  das  fogar  nach  Analogie  der  Wahrfchein- 
lichkeitsrechnung  calculirend  feine  Mafsregeln  treffen  foU,  eine 
Beftimmung,  die  fich  von  Hartmanns  Lehre  freilich  fehr  charakte- 
riftifch  dadurch  unterfcheidet,  dafs  die  Natur  als  das  Unbewufste 
im  Sinne  Hartmanns  ein  infallibles  Princip  ift,  das  nicht  den  Zufall 
oder  die  Wahrfcheinlichkeit  in  Rechnung  zieht,  fondern  intuitiv  und 
mit  blitzartiger  Gefchwindigkeit  die  Situation  erfafst.^®) 

Werfen  wir  noch  kurz  einen  vergleichenden  Blick  auf  Hart- 
mann und  Dühring,  fo  bemerken  wir,  dafs  in  der  Erkenntnifstheorie 
alle  Dogmatiker  überhaupt  bis  zu  einem  gewiffen  Grade  auf 
demfelben  Boden  flehen.  Dühring  hält  fich  allerdings  etwas  näher 
an  Kant,  als  Hartmann,  der  mit  feinen  Phantafieen  alle  möglichen 
Erfahrungsgrenzen  überfchreitet;  allein  dem  Princip  nach  find 
Beide  Gegner  Kants;  das  Denken  ift  für  üq  ein  ideelles  Gegenbild 
des  Seins;  das  Denken  ift  mit  dem  Sein  wefensidentifch,  weil  es 
aus  denfelben  unbewufsten  Wurzeln  mit  dem  Sein  hervorwächft. 
Beide  ftützen  ihre  Ueberzeugung  von  der  univerfellen  Gültigkeit 
des  Denkens  auf  diefelbe  Vorausfetzung,  die  ein  Lehnfatz  aus 
der  Metaphyfik  ift,  nämlich  auf  die  Annahme  einer  inneren, 
univerfell-harmonifchen,  fyftematifchen,  teleolo gifchen  Ueberein- 
ftimmung  des  Seins  mit  fich  felbft,  die  keine  Ausnahme  geftatte; 
und  beide  huldigen  fomit  dem  alten  Empedokleifchen  Satze,  dafs 
man  das  Gleiche  mit  dem  Gleichen  (to  öfioiov  im  ofioia)  erkennen 
müfse.     Für  Beide  aber  ift   die  fubjective  Erfchaffung  der  Denk- 
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und  Anfchauungsformen  auf  Grund  eines  äufseren  Anftofses  kein 
Beweis  für  die  blofse  Subjectivität  derfelben.  Denken  und  Sein 
»ftützen«  und  »verbürgen«  fich  gegenfeitig.  Hartmann  zieht 
aus  diefer  angenommenen  Identität  von  Denken  und  Sein  die 
Confequenz,  das  Ding  an  fich  fei  logifche  Idee,  Dühring  da- 
gegen hypoftafirt  die  logifchen  Gefetze  und  Formen  zu  einer  Art 
Platonifcher  Ideen  —  Confequenzen,  die  im  nächften  Abfchnitt  zur 
Sprache  kommen  werden.  Wie  im  Princip,  fo  find  beide  auch  in 
Specialpunkten  einftimmig,  trotz  mancher  Verfchiedenheiten,  die  fun- 
damental genannt  werden  muffen;  fobald  die  Dogmatiker  einmal 
die  Kantifchen  Grenzen  überfchritten  haben,  gehen  fie  eine  Zeit 
lang  gemeinfam,  verlieren  fich  dann  wieder  und  treffen,  eines  fieberen 
Compaffes  entbehrend,  oft  an  einem  und  demfelben  Puncte  zu- 
fammen ,  um  fich  wieder  von  Neuem  zu  trennen.  Beide  find  z.  B. 
Gegner  der  Metamathematik,  leugnen  die  Unendlichkeit  des 
Raumes  und  der  Caufalreihe  und  behaupten  fogar  die  Endlichkeit 
der  Atomzahl;  Beiden  ift  die  Analogie  Erkenntnifsprincip,  Beide 
haben  denfelben  irrationalen  Reft,  die  eigentliche  Realität,  Hart- 
mann den  Willen,  Dühring  die  Materie,  und  Beide  vertheidigen 
die  realiftifche  Sinnesphyfiologie  und  theilen  fomit  diefelbe  Theorie 
der  Wahrnehmung. 

'  Wenn  Hartmann  behauptet,  er  ftimme  mit  dem  naiven  Realis- 
mus  zwar   nicht   im   Wege,  wohl    aber    im   Refultate   überein, 
und   wenn   man   die   eben   betonte    Uebereinftimmung  Hartmanns 
und  Dührings  betrachtet,  kann  man  fich  leicht  täufchen  laffen  und 
den    ganz   fundamentalen   Unterfchied   überfehen,    der  Beide 
durch    eine    tiefe    Kluft   trennt.      Ich    brauche   nur   an   die  totale 
Differenz   in   der   Beftimmung   der   Wirklichkeit   bei  Beiden   zu 
erinnern,   um   fofort   das  Bewufstfein  jenes   fundamentalen   Unter- 
fchiedes   zu   erwecken.    Für  Dühring   enthält   die  materielle  Welt' 
die  letzten  Elemente  der  Welt,  die  es  gilt,  objectiv  aufzufaffen  und 
aus  denen  alle  Erfcheinungen  zu  erklären  find.   Die  materielle  Welt 
hat  für  ihn  auch  gar  keinen  anderen  Grund,   als  fich  felbft,  er  ift 
fomit  materialiftifcher  Realift.     Für  Hartmann  aber  erfordern 
gerade  jene   letzten  Elemente  Dührings   erft   eine   Erklärung   aus 
einem  idealen  Princip,  und  fo  kann  man  ihn  als  idealiftifchen  Rea- 
liften  bezeichnen,  denn  er  will  die  idealen  Wurzeln  der  realen 
Welt  aufgraben,  er  will  diefe  reduciren  auf  logifche  und  pfycho- 
logifche  Elemente ,  während  umgekehrt  Dühring  diefe  letzteren  aus 
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rein  materiellen  Factoren  entftehen  läfst;  die  logifchen  Elemente 
freilich  projicirt  er,  wie  fchon  bemerkt,  in  die  Realität  hinaus  und 
denkt  fie  fich  als  urfprüngliche  Weltfactoren.  Was  für  Dühring 
Ding  an  fich  ift,  ift  für  Hartmann  erft  Erfcheinung,  »Mani- 
feftation  eines  überfeienden  Principes«.  Daraus  erklärt  fich  nun 
auch  rückwärts  leicht  ihre  Uebereinftimmung;  denn  auch  Hartmann 
will  ja  zunächft  die  Exiftenz  der  äufseren  Welt  nachweifen,  und 
erft,  nachdem  er  diefe  ftatuirt  hat,  trennt  er  fich  von  Dühring  und 
geht  noch  tiefer  in  das  Dickicht  hinein. 

Legen  wir  das  Normalmaafs  der  Kantifchen  Erkenntnifstheorie 
an  Beide,  fo  geht  Dühring  nicht  weit  genug  in  der  Erkenntnifs- 
theorie,  indem  er  bei  der  Aufsenwelt  flehen  bleibt  und  fie  kate- 
gorifch   als  objectiv  proclamirt.    Hartmann  aber  geht   zu    weit, 
indem  er  die  als  Erfcheinung   anerkannte   Aufsenwelt   aus   einem 
erkennbaren,  transcendenten  Grunde  ableiten  und  diefen  vermittelft 
der    uns    geläufigen   und   angelernten   Kategorieen    beflimmen   zu 
können  vermeint.    Beides  führt  auf  neue  Widerfprüche,  die  zu  den 
alten  Widerfprüchen  des  menfchlichen  Denkens,  das  fich  in  einem 
ewigen   Cirkel   bewegt,   hinzukommen.    Bei   Beiden   rächt   es   fich 
fchwer,   dafs  fie  den  Kantifchen  Boden  verlaffen;    der  Eine  geräth 
auf  die  fchiefe  Ebene  des  Materialismus,   der  Andere   fchwebt  in 
phantaflifchem,  Idealismus,    von  dem  aus  er  nur  mit  Zuhilfenahme 
des  irrationalen  Willens  und   auch  fo  nicht  einmal  den  Uebergang 
in  die  raumzeitliche  Welt  finden  kann.  Beide  fuchen  das  entgegen- 
gefetzte Element  auf  Koften  des   anderen   confequent   durchzu- 
führen, wie  denn  überhaupt  rückfichtslofe  Confequenz,  die  fich 
um  die  Logik  nicht  kümmert,  das  Geheimnifs  jedes  philofophifchen 
Syftemes  ifl.    Für  Hartmann  ift  Dühring  ein  bedauernswerth  naiver 
Realifl,    für    Dühring    Hartmann    ein   wahnfinniger   Phantafl.     Zu 
bemerken  ift  noch,  dafs  indeffen  doch  Kant  fo  vieles  gewirkt  hat, 
dafs  Keiner  Senfualift  im  hiftorifchen  Sinne  ift;  üe  erkennen  Beide 
die   apriorifchen    Elemente    des    Geiftes   an,  die  jedoch  —  und 
darin  trennen  fie  fich  wieder  von  Kant  —  dem  allgemeinen  Syftem 
der  Dinge    entnommen    und    diefen    daher  auch    angepafst    find. 
In  Beiden    find    die    uralten    Gegenfätze    der    Philofophie    vertre- 
ten;   der   Eine    vertritt    die    Erkenntnifs    durch    die    Sinne    und 
den    Verftand,     der    Andere    die    durch    die    Ideen    und    die 
Vernunft. 

Lange,  zu  dem  wir  jetzt  übergehen,  hält  weder  mit  Dühring 
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die  Welt  der  Erfahrung  und  Erfcheinung  für  real,  obwohl  er  fic 
als  Erfcheinung,   nicht  aber  als  Ding  an  fich  für  das  wifTen- 
fchaftliche  Denken  zugänglich  glaubt;   noch   hält  er  es  mit  Hart- 
mann für  möglich,  dafs  das  Denken  fich  über  fich  felbft  hinaus- 
fchwinge  und  fogar  ins  Gebiet  des  »Ueber feienden«  hineinfchweife." 
Lange  ftellt  fich  zu  Kant  und  kämpft  für  den  Kriticismus  des 
Letzteren  und  befolgt  defiTen  kritifche  Methode,  die  man  auch  die 
erkenntnifs-theoretifche   nennen  kann,   infofern   die   Probleme 
nicht  direct  zu  löfen  verfucht,  fondem  wefentlich  auf  die  immanenten 
Bedingungen    und    Grenzen   unferer   Erkenntnifs   reducirt   werden; 
wie  bei  Kant,  nimmt  auch  bei  ihm  die  Erkenntnifstheorie  die- 
felbe  centrale  Stellung  ein,  die  bei  den  Dogmatikern,   alfo  auch 
bei  Hartmann  und  Dühring,  die  Metaphyfik  einnimmt    Indeffen 
ftrebt  er  keineswegs  einen  orthodoxen  Kantianismus  an,  den 
er  vielmehr  einer  zeitgemäfsen ,   forgfältigen    Revifion   unterwerfen 
will,   indem  er  die  »Kritik  der   reinen  Vernunft o  —  denn  nur  um 
diefe  handelt  es  fich  —  mit  den  Fortfehritten  der  Wiffenfchaften 
in  Einklang  zu  bringen  weifs.    Er  bekämpft  zwar  zunächft  nur  den 
Materialismus,    aber  weiterhin  auch  allen  idealiftifchen  Dog- 
matismus. Zu  den  Waffen,  welche  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft 
zur  Bekämpfung  des  Dogmatismus  enthält,   fügt  Lange  noch  die 
neuere,   naturwiffenfchaftliche   Sinnesphyfiologie   hinzu,    die   es 
wahrfcheinlich   macht,   dafs  unfere   ganze   Erfahrung   von   unferer 
geiftigen  Organifation  derartig  bedingt  ift  und  abhängt,   dafs 
es  unferem  Denken  gar  nicht  möglich  ift,  zur  Realität  zu  gelangen. 
Die  erftaunlichen  Fortfehritte  auf  diefem  Gebiete  find  ganz  dazu 
angethan,   den  alten  Satz  des  Protagoras,    »dafs  der  Menfch  das 
Maafs  aller  Dinge  ift«,  zu  erhärten.    Man  kann,  da  die  Qualität  un- 
ferer Sinneswahrnehmungen  ganz  und   gar  von   der  Befchaffenheit 
unferer  Organe  bedingt  ift,  die  Anficht,  dafs  felbft  der  ganze  Zu- 
fammenhang,  in  den  wir  unfere  Sinneswahrnehmungen  bringen,  rein 
fubjectiv  fei,  nicht  mehr  mit  dem  Prädicat  »unwidedeglich,   aber 
abfurd«  befeitigen;   einer  anderen  Organifation  mögen  diefelben 
Gegenftände  ganz  anders  erfcheinen.    Der  Gedanke,  dafs  die  Er- 
fcheinungswelt  nur  ein  getrübtes  Abbild  der  wahren  Objecte  fei, 
zieht  fich  durch  die  ganze  Gefchichte  des  menfchlichen  Denkens 
hindurch;   aber   der   Beweis,   dafs  diefe  Objecte  jedem   endlichen 
Wefen  unvorftellbar  find,   ift  das  Verdienft  Kants.    Der  Eckftein 
der  Erkenntnifstheorie  ifl,  dafs  wir  uns  fogar  felbft  nicht  erkennen, 
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wie  wir  find,  fondem  nur,  wie  wir  uns  er  f che  inen.  Jeder  Ver- 
fuch,  durch  innere  oder  äufsere  Erfahrung,  durch  die  Wege  des 
Materialismus  oder  Idealismus,  zur  Realität  zu  gelangen,  führt  uns 
nur  immer  tiefer  in  unfere  Subjectivität  hinein,  anftatt  uns  über  fie 
zur  Objectivität  hinaus  zu  führen.  Was  über  die  Erfahrung  und 
den  negativen  Grenzbegriff  des  »Dinges  an  fich«  hinausgeht, 
ift  Dichtung.  Von  Kant  unterfcheidet  fich  Lange  demnach  we- 
fentlich  auch  dadurch,  dafs  er  lehrt,  man  könne  ebenfowenig  durch 
das  Subject  als  durch  das  Object  zum  »Ding  an  ficha  durchdringen. 
Kant  erhebt  im  fittlichen  Willen  das  Subject  zu  einem  an  fich 
feienden  Vernunftwefen;  ebenfo  glaubt  Schopenhauer  im  Willen 
überhaupt  das  Ding  an  fich  erfafst  zu  haben,  was  wefentlich  auch 
für  Hartmann  gilt,  der  nur  noch  die  »Idee«  hinzufügt.  Nach  Lange 
ift  aber  Alles,  auch  die  fittlichen  Willensphänomene,  alfo  alle  Be- 
wufstfeinserfcheinungen  als  folche  —  Vorflellung;  das  eigentlich 
feiende,  fupponirte  Object  herauszufchälen,  ift  unmöglich,  da  alle 
hierzu  angewandten  Inftrumente  immer  wieder  fubjectiver  Natur  find. 
Es  liegt  im  Wefen  des  Erkennens  felbft,  dafs  das  Ding  an  fich 
unerreichbar  ift.  Zwar  läfst  fich  die  Grenze  im  Laufe  der  Zeit 
etwas  verfchieben,  aber  doch  fteht  an  der  Grenze  für  immer  ge- 
fchrieben;  Bis  hieher  und  nicht  weiter!  Die  Phantafie  überfliegt 
die  Schranken  und  darf  es,  fo  lange  fie  nicht  im  »erborgten  Ge- 
wände der  Wahrheit«  auftritt. 

Das  Refultat  der  Sinnesphyfiologie  ift,  dafs  wir  nicht,  wie 
es  dem  Unbefangenen  erfcheint,  äufsere  Gegenftände  wahrnehmen, 
fondern  felbft  erft  die  Erfcheinung  von  folchen  hervorbringen 
und  zwar  in  Folge  der  Affection  von  jenfeitigen  Gegenftänden.  Um 
die  gröfsere  oder  geringere  Tragweite  der  Confequenzen  der  Sinnes- 
phyfiologie dreht  fich  daher  die  ganze  Frage  vom  Ding  an  fich 
und  der  Erfcheinungswelt;  diefe  moderne  Wiffenfchaft  ift  eine 
Rechtfertigung  des  Kantianismus.  Unfere  fcheinbar  einfachften 
Empfindungen  find  äufserft  complicirte  pfychophyfifche  Phänomene 
und  werden  durch  einen  Naturvorgang  veranlafst,  der  an  fich  etwas 
ganz  anderes  als  Empfindung  ift.  Unfere  Empfindung,  die  elemen- 
tare Grundlage  unferer  Anfchauung,  ift  alfo  fchon  nicht  geeignet,  uns 
etwas  Objectives  zu  geben;  fie  vermittelt  uns  nur  unferen  eigenen 
Zuftand;  denn  auch  die  mechanifchen  Vorgänge,  die  den  Empfin- 
dungen zu  Grunde  zu  liegen  fcheinen,  find  felbft  wieder  Empfin- 
dungscomplexe  und  die  ganze  Materie  ift  ein  Product  unferer 
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Organifation,  und  darin  liegt  das  Hauptargument  gegen  den 
Materialismus,  der  zwar  bei  den  Farben,  Tönen  u.  f.  w.  die  Sub- 
jectivität zugibt,  aber  bei  der  Materie  Halt  macht,  die  doch  durch 
diefelbe  Organifation  bedingt  ift.  Diefe  Organifation  kann  man 
ebenfo  gut  geiftig  als  phyfifch  nennen,  denn  beides  find  nur  provi- 
forifche  Ausdrücke,  und  am  heften  ift  es,  man  gebraucht  dafür  den 
neutralen  Ausdruck,  Materie  fei  Product  unferer  Organifation 
fchlechthin.  Von  einer  geiftigen  Organifation  aber  dürfen  wir, 
ftreng  genommen,  deshalb  nicht  fprechen,  weil  uns  auch  in  der 
fubjectiven  Erfahrung  unferes  Inneren  unfer  eigenes  Wefen  nur  als 
Erfcheinung  gegeben  ift. 

Meines  Erachtens  hätte  Lange  auch  die  »Organifation«  ganz 
ruhig  einen  Grenzbegriff  nennen  können,  der  dem  anderen  Grenz- 
begriff, dem  »Ding  an  fich«  correfpondirt  und  das  Pendant  und 
Correlat  zu  ihm  bildet;  man  mufs  fich  klar  werden,  dafs  mit  »Or- 
ganifation« nur  der  unbekannte  Hintergrund  unferes  eigenen  Wefens 
(dasjenige,  was  Kant  und  insbefondere  Reinhold  das  Erkenntnifsver- 
mögen  nannten  und  freilich  aus  einem  Grenzbegriff  in  ein  dogmatifch 
angenommenes  feftes  £?is  verwandelten),  gemeint  fein  will,  alfo  das- 
jenige Y,  deffen  Zufammenwirken  mit  dem  »Ding  an  fich«  genannten  X, 
die  Welt  der  inneren  und  äufseren  Erfahrung  hervorbringt  In  der 
hier  verfuchten  Erhebung  (oder,  wenn  man  lieber  will,  Herabfetzung) 
der  »Organifation«  zu  einem  negativen  Grenzbegriff  liegt  zu- 
gleich die  Zurückweifung  eines  Theils  der  mifsverftändlichen  Ein- 
wände, die  gegen  Lange  von  Gideon  Spicker^^)  vorgebracht  und 
die  feinerzeit  fchon  von  Maimon  und  Schulze  gegen  Kant  erho- 
ben worden  find.  —  Selbft  unfer  eigener  Körper,  den  wir  als  das 
Urbild  aller  Wirklichkeit  denken,  ift  nur  ein  Product  unferes  opti- 
fchen  Apparates,  welches  ebenfogut  von  dem  Gegenftand  unter- 
fchieden  werden  mufs,  der  es  veranlafst,  wie  jedes  andere  Vor- 
ftellungsbild;  denn  das  Bild  des  eigenen  Körpers  wird  durchaus 
unter  denfelben  Verhältniffen  erblickt,  wie  die  Bilder  der  Aufsen- 
dinge, weshalb  Aufrechtfehen  und  Projection  gar  keine  Pro- 
bleme find.  ^8)  Die  Entftehung  des  höheren  Geifteslebens  fowohl, 
als  der  höheren  Vorftellungs  -  Gebilde  der  finnlichen  Anfchauung, 
fo  insbefondere  der  Vorftellung  des  eigenen  Körpers,  aus  den  ele- 
mentaren Empfindungen  und  diefer  hinwiederum  aus  Atombewe- 
gungen ift  in  jeder  Hinficht  ein  Räthfel  für  uns.  Die  Sinnes- 
phyfiologie erfchüttert  unferen  naiven  Glauben  an  die  materiellen 
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Dinge.  Je  tiefer  wir  in  die  Theorie  der  Anfchauung  eindringen, 
defto  mehr  verfchwindet  die  ganze  Aufsenwelt  fammt  Raum,  Zeit, 
Stoff  und  Caufalität  in  das  vorflellende  Subject.  Aufserdem 
geben  uns  die  Sinne  auch  noch  in  anderer  Beziehung  ein  ganz  ein- 
fei tiges  Bild;  fie  fügen  zu  dem  mechanifchen  Vorgang  (der  frei- 
lich felbft  nur  zunächfl  als  etwas  Aeufserliches  anerkannt  wird,  bei 
tieferer  Betrachtung  aber  felbft  auch  nur  als  fubjectiv  erkannt 
wird)  Vieles  hinzu,  wählen  aber  auch  aus  und  laffen  Vieles 
weg.  Schon  in  ihnen  macht  fich  ein  äfthetifches,  idealifirendes 
Princip  geltend.  Das  Refultat  ift,  dafs  die  transcendente  Grundlage 
unferer  Organifation  uns  ebenfo  unbekannt  bleibt,  wie  die  Dinge, 
welche  auf  diefelbe  einwirken.  Wir  haben  ftets  nur  das  Product 
von  beiden  vor  uns.  Dies  ift  das  Ergebnifs  der  Unterfuchung 
über  den  Stoff,  aus  dem  unfere  Sinne  die  Welt  aufbauen:  Farben, 
Klänge,  Gerüche  etc.  kommen  nicht  den  Dingen  an  fich  zu,  fon- 
dern find  eigenthümliche  Erregungsformen  unferer  Sinnlichkeit,  find 
fubjective  Interpretationen  von  Vorgängen,  deren  eigentliche  Ur- 
fache  uns  unbekannt  bleibt.  Unfere  Sinne  fchon  find,  wie  be- 
merkt, Abftractionsapparate  und  wir  können  dem,  was  fie  geben, 
ebenfowenig  trauen,  als  der  begrifflichen  Abftraction;  beide 
geben  nur  ein  einfeitiges  Weltbild. 

Daraus  ergibt  fich  denn  nun  eine  Confequenz,  welche,  obwohl 
gewöhnlich  überfehen,  doch  für  die  Widerlegung  des  Materialismus 
von  höchfter  Wichtigkeit  ift.  Lange  behauptet  (aus  unten  noch  näher 
zu  erörternden  Gründen),  dafs  alle,  auch  die  höchften,  pfychifchen 
Functionen  auf  einem  phyfifchen  Mechanismus  beruhen.  Dies 
klingt  materialiftifch.  Allein  gewöhnlich  vergifst  man  den  Nach- 
fatz,  dafs  ja  auch  diefer  ganze  »phyfifche  Mechanismuso  nur  un- 
fere Vorftellung  ift,  gebildet  auf  Grund  unbekannter  Urfachen. 
Hier  fchlägt  alfo  der  Materialismus  in  Idealismus  um.  Die 
Annahme  eines  phyfifchen  Mechanismus  für  die  pfychifchen  Func- 
tionen ift  demnach  kein  Beweis  für  den  Materialismus,  da  ja  auch 
jener  Mechanismus  felbft  nur  eine  Vorftellung  ift,  gebildet  auf 
Grund  unbekannter  Urfachen.  Nicht  blos  die  Aufsenwelt,  fon- 
dern auch  die  Organe,  mit  denen  wir  fie  auffaffen,  find  blofse 
Bilder  des  wahrhaft  Vorhandenen,  das  uns  felbft  unbekannt  bleibt. 
Die  ganze  Aufsenwelt  befteht  nur  aus  Vorftellungen,  die  zwar 
eine  in  fich  felbft  zufammenhängende  Welt  bilden,  welch 
letztere  aber  über  fich  hinausweift.     Zwifchen  dem  Ding  an 


fich  und  dem  Ding  für  mich  befteht  mindeftens  ein  Unterfchied, 
der  ungefähr  fo  grofs  ift,  wie  der  Unterfchied  zwifchen  einem  Pro- 
duct aus  unendlich  vielen  Factoren  und  einem  einzigen  beftimmten 
Factor  diefes  Productes.  Dies  ift  die  einfache  Confequenz  der 
naturwiffenfchaftlichen  Analyfe  unferer  Empfindungs- 
vorgänge. 

Die  Theorie  der  Erfahrung  ift  die  Fortfetzung  der  Sinnes- 
phyfiologie,  und  durch  Cie  finkt  noch  mehr  das  ftolze  und  fcheinbar 
fo  feftbegründete  Gebäude  der  finnlichen  Aufsenwelt  zu  einem  luf- 
tigen Gebilde  unferer  Vorftellung  herab,  zu  einem  phänom€no% 
ohne  dafs  wir  mit  Leibnitz  ^bene  fundatumn.  hinzufetzen  könnten, 
da  uns  die  Elemente  immer  unbekannter  werden,  je  tiefer  wir  ein- 
dringen.   Kant,  der  die  frühere  Anficht  vollftändig  auf  den  Kopf 
ftellte,  hat  hier  den  Weg  eingefchlagen,   nachzuweifen,   dafs  fich, 
ganz  entgegengefetzt  der  gewöhnlichen  Meinung,  fchon  in  der  ge- 
wöhnlichen   Erfahrung  die  Dinge   nach  uns  und  unferer  geiftigen 
Organifation   richten,    und    nicht    umgekehrt     In    alle    Erfahrung 
mifchen  fich  unfere  fubjectiven  Elemente  ein  und  fchon  in  der  ele- 
mentarften  Anfchauung  bearbeitet  der  Geift  das  Material  nach  feiner 
Organifation.     Das  Product  feiner  eigenen  Thätigkeit,  die  Welt  der 
Erfahrung,  hält  der  Geift  fiir  em  von  aufsen  fertig  gegebenes  Re- 
fultat,  anftatt  in  ihr  feine  ureigene  Schöpfung  zu  erkennen.    Der 
gewöhnliche   Realismus   beachtet   nicht,   dafs   die  Erfahrung   kein 
offenes  Thor  ift,    durch  das  äufsere  Dinge,   wie  fie  find,   in  uns 
hineinwandern  können,   fondem  ein  Procefs,    durch   den  die  Er- 
fcheinung  von  Dingen  allererft  in  uns  entfteht  In  jedem  Vorgange 
der  Erfahrung  fpielt  ein  A  priori  mit,  und  es  gilt  nur,  die  aprio- 
rifchen  Elemente  aufzufuchen  und  fie  forgfältig  von  der  »reinen 
Erfahrung«   abzulöfen;   allein  auch  diefe  gibt  nur  Erfcheinung, 
nicht  das  Ding  an  fich,  das  mit  fortfchreitender  Analyfe  zuletzt  in 
die   unerreichbaren  Sphären  eines  blofsen  Gedankend  in  ges  hinaus- 
gerückt wird. 

Schon  in  der  Mathematik  geben  fich  folche  apriorifchen  Ele- 
mente kund,  fie  entwickeln  fich  im  Menfchen  gefetzmäfsig  aus  feiner 
Natur  heraus;  die  mathematifchen  Axiome  find  der  unmittelbare  Aus- 
druck folcher  apriorifcher,  nothwendiger  Denkgefetze ;  in  ihnen  find  — 
und  damit  acceptirt  Lange  die  berühmte,  hiftorifche  Frageftellung 
Kants  —  fynthetifcheUrtheile  ä/;w;7  gegeben.  Es  ergibt  fich,  dafs 
der   ganze  Raum    eine  unbewufst  von  uns  nach  den  immanenten 
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Gefetzen  unferes  Vorftellungsvermögens  entwickelte  Form  ifl;  es 
ift  wahrfcheinlich,  dafs  femer  nicht  nur  in  der  Mathematik,  fondern 
in  jedem  Erkenntnifsact  überhaupt  apriorifche  Elemente  mit- 
wirken, welche  unfere  Erfahrung  durchgehend  beftimmen.  Wollen 
wir  zu  den  objectiven  Dingen  felbft  gelangen,  fo  muffen  wir  erft 
von  unferer  Erfahrung  jene  apriorifchen  Elemente  wieder  abftreifen, 
und  da  wird  fich  denn  zeigen,  dafs  wir  fo  viel  abftreifen 
muffen,  dafs  für  die  Erkenntnifs  der  Dinge  an  fich  nichts 
mehr  übrig  bleibt,  kurz,  dafs  wir  mit  unferer  Erkenntnifs  den 
Kreis  unferer  Subjectivität  nicht  durchbrechen  können. 

Diefe  apriorifchen  Elemente  laffen  fich  nach  Lange,  im  Gegen- 
fatz  zu  Kant,  der  fie  auf  deductivem  und  aprioriftifchem  Wege 
finden  will,  —  und  damit  hat  Kant  nach  Lange's  Meinung  einen  grofsen 
Fehler  begangen,  der  eine  Nachwirkung  der  metaphyfifchen 
Schule  war  und  zugleich  die  Quelle  der  nachkantifchen  Irr- 
thümer  der  Idealiften  wurde,  6^)  —  nur  durch  Induction  feflftellen. 
Auch  über  fie,  ihre  Anzahl  u.  f.  w.  läfst  fich  nur  Wahrfchein- 
lich es  aufftellen;  Kant  dagegen  glaubte,  in  ihrer  Anzahl  einen 
fieberen,  unerfchütterlichen  Punkt  gefunden  zu  haben.  Das  war 
aber  ein  verhängnifsvoUer  Irrthum.  Auch  ift,  im  Gegenfatz  gegen 
Kant,  nach  Lange  zwifchen  den  apriorifchen  Elementen  der  Sinne, 
der  Anfchauung  und  der  höheren  geiftigen  Functionen  keine  be- 
ftimmte  Grenze  zu  ziehen.  Beide  ftammen,  wie  fchon  Kant  ver- 
muthet,  aus  einer  gemeinfchaftlichen  Wurzel;  durch  Experimente 
der  Sinnesphyfiologie  ift  bewiefen,  dafs  fchon  in  den  anfcheinend 
ganz  unmittelbaren  Sinneseindrücken  logifche  Schlüffe  und  Trug- 
fchlüffe  vorkommen ;  einen  von  den  Einflüffen  der  Sinne  ganz  freien 
Verftand  und  eine  vom  Verftande  ganz  losgelöfte  Sinnlichkeit,  wie 
fie  Kant  in  Reminiscenz  an  Plato  und  Leibnitz  aufftellte,  gibt 
es  nicht;  aber  ein  grofses  Verdienft  ift,  dafs  Kant  die  Sinnlichkeit 
zu  einer  dem  Verftande  gleichberechtigten  Erkenntnifsquelle  erhoben 
hat.  Die  apriorifchen  Elemente  der  finnlichen  Anfchauung  find 
nach  Kant  Raum  und  Zeit,  wozu  Lange  noch  die  Bewegung 
hinzufügen  möchte.  Der  Raum  ift  aber  nach  Lange  nicht  etwa 
ein  fertiges  Coordinaten - Syftem  in  unferem  Kopfe,  fondern  er 
entwickelt  fich  erft  allmälig;  er  ift  eigentlich  ein  »immanentes 
Gefetz  der  Succeffion  unferer  Empfindungen  a.  So  entfteht  er  all- 
mälig, fteht  aber  fpäter  fertig  vor  unferem  Auge  als  die  Form 
unferer  Anfchauung.    Und  weil  der  Raum  nur  ein  Gefetz  für  unfere 
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Empfindungen  ift,  fo  hat  er,  fowie  auch  alle  anderen  apriorifchen 
Elemente  nur  Gültigkeit  für  die  Erfahrung,  und  dient  nur  zum 
Erfahrungsgebrauch.  In  den  Dingen,  die  gar  keine  >Dinge« 
find,  fondern  nur  »Erfcheinungen«,  finden  wir  nur  unfere  felbft- 
gefchaffenen  Gefetze  wieder. 

Raum,  Zeit  und  wahrfcheinlich  auch  Bewegung  find  alfo  For- 
men, die  fich  vermöge  organifcher  Bedingungen  aus  unferem 
Empfindungsmechanismus  nothwendig  ergeben,  die  aus  der 
natürlichen  Concurrenz  der  Empfindungen,  die  fich  aneinander  an- 
reihen, nothwendig  entftehen.  Daher  nennt  fich  diefe  Anficht 
formaler  Idealismus,  weil  fie  lehrt,  dafs  vor  aller  Erfahrung 
Formen  der  Erkenntnifs  in  uns  angelegt  find,  die  aber  nur  durch 
die  Erfahrung  fähig  find,  uns  Erkenntnifs  zu  liefern,  während  fie 
jenfeits  der  Erfahrung  alle  und  jede  Bedeutung  verlieren.  Da- 
mit ift,  weil  dadurch  zugleich  bewiefen  ift,  dafs  wir  über  einen  Raum 
aufser  uns  gar  nichts  ausfagen  können,  die  uralte  Naivetät  des 
Sinnenglaubens,  die  dem  Materialismus  zu  Grunde  Hegt,  erfchüttert 
Damit  ift  der  Zweifel,  ob  Raum  und  Zeit  aufser  der  Erfahrung 
bewufster  Wefen  überhaupt  noch  etwas  zu  bedeuten  haben,  ein  für 
allemal  gültig  feftgeftellt.  Befteht  auch  ein  Zufammenhang  jener  For- 
men in  uns  mit  Formen  aufser  uns,  fo  braucht  diefer  Zufammen- 
hang doch  keine  Uebereinftimmung  zu  fein;  denn  der  Uebertritt 
von  Wirkungen  eines  Dinges  an  fich  in  das  Medium  unferes  Seins 
mufs  jedenfalls   mit   bedeutenden  Umgeftaltungen  verbunden  fein. 

Ebenfo  verhält  es  fich  nun  auch  mit  Kraft  und  Stoff;  auch 
üt  find  erkenntnifs-theoretifche  Probleme  und  es  ergibt  fich, 
dafs  wir  vermöge  der  Einrichtung  unferes  Gemüthes  gezwungen 
find,  auf  eine  uns  völlig  unbekannte  Affection  hin  die  Materie  als 
dafeiend  zu  fupponiren;  fie  find  alfo  eine  noth wendige  Reaction 
auf  Wirkungen  unbekannter  Dinge  an  fich,  auf  »äufsere  Affec- 
tionena,  wie  wir  uns  zum  Nothbehelf  ausdrücken  müflen.  Mag 
auch  der  Fortfehritt  der  Wiffenfchaften  den  Stoff  immer  mehr  in 
Kräfte  auflöfen,  die  finnliche  Anfchauung  macht  als  ein  unentbehr- 
liches Bedürfnifs  für  unfere  Orientirung  in  den  Erfcheinungen  immer 
ihre  Rechte  geltend,  und  fo  bleibt  für  uns  doch  immer  noch  als 
Träger  der  Kräfte  ein  unbekanntes,  unauflösbares  Etwas  übrig,  das 
im  Räume  ausgedehnt  ifi  Auch  das  Atom  ift  eine  blofse  hypothe- 
tifche  Annahme  und  fein  Begriff,  der  auf  die  Unendlichkeit  im 
Kleinen  hinführt,  bezeichnet  eine  Schranke  unferer  Erkenntnifs,  wie 
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alle  Begriffe,  die  zuletzt  in  die  Unendlichkeitsvorflellung  übergehen 
(Raum,  Zeit,  Bewegung,  Caufalität,  Gott  etc.).  Sie  bezeichnen  eine 
Lücke  unferer  Erkenntnifs  und  find,  wie  ich  fie  nennen  möchte, 
nur  Begriffe  der  Ignoranz.  In  der  Einrichtung  unferes  Ver- 
ftandes,  insbefondere  in  der  Kategorie  der  Subflantialität,  liegt  das 
erkenntnifs-theoretifche  Motiv  und  Element,  das  der  Vor- 
flellung  der  Materie  zu  Grunde  liegt;  denn  —  die  nackte  Subftantia- 
lität  ausgenommen  —  ifl  an  dem  Kräfteträger  nichts  Wefentliches 
mehr,  was  nicht  eben  in  Kräfte  aufgelöfl  wäre,  und  in  ihnen  feinen 
vollkommenen  Ausdruck  gefunden  hätte.  Man  kann  fich  von  diefer 
Vorftellung  des  finnlichen  Trägers  abfolut  nicht  los  machen,  weil  fie 
aus  apriorifchen  Bedingungen,  aus  einer  Combination  mehrerer  aprio- 
rifcher  Elemente  in  uns  entfteht.  Man  mufs  in  der  Vorftellung  die 
Greifbarkeit  für  die  letzten  Elemente  des  Sinnlichen  fefthalten. 
Der  Stoff  bildet  aber  für  die  Kräfte  ein  ganz  leeres  Subject;  er 
ift  ein  hypoftafirter  Begriff  ohne  Realität;  aber  auch  Kraft  ift  nur  ein 
hypoftafirter  Summationsbegriff  für  eine  gleichartige  Menge  von  Er- 
fcheinungen,  als  deren  Urfache  wir  eben  die  fogenannte  Kraft  an- 
fehen.  Die  erkenntnifs-theoretifche  Analyfe  entdeckt  in  dem  Stoff 
eine  Hypoftafe  der  Subftantialitätskategorie,  in  der  Kraft  eine  Per- 
fonification  der  Caufalitätskategorie.  »Keine  Kraft  ohne  Stoff,  kein 
Stoff  ohne  Kraft«,  ift  erkenntnifs -theoretifch  identifch  mit  dem 
Satze:  »Kein  Prädicat  ohne  Subject,  kein  Subject  ohne  Prädicato 
Dies  waren  nun  alfo  die  apriorifchen  Elemente  der  Sinnlichkeit; 
die  apriorifchen  Elemente  des  Verftandes  find  nun  diejenigen 
Stammbegriffe  des  Verftandes,  in  denen  diefer  ebenfo  nothwen- 
dig  denkt,  als  die  Anfchauung  fich  in  den  Formen  von  Raum,  Zeit 
und  Bewegung,  von  Kraft  und  Stoff  bewegen  mufs,  ohne  dafs  man 
diefen  oder  jenen  eine  transfubjective  Bedeutung  vindiciren  könnte. 
Mit  diefen  Kategorieen  umfpinnt  der  Verftand  den  ganzen  Reich- 
thum  der  Erfcheinungen;  fie  find  Verknüpfungsarten  der  Erfchei- 
nungen,  die  der  Verftand  zu  befferer  Orientirung  in  diefelben  hinein- 
trägt, die  aber  a  priori  in  feiner  »Organifationa  angelegt  find.  In 
die  »Erfahrung«  legen  wir  fie  fchon  unbewufst  hinein  und  lefen 
fie  dann  nachher  heraus,  ohne  zu  erkennen,  dafs  wir  uns  damit 
nur  im  Zauberkreis  unferer  Subjectivität  bewegen.  Diefe  Katego- 
rieen liegen  alfo  unferer  ganzen  Erfahrung  zu  Grunde,  find  aber 
gänzlich  unbrauchbar,  um  das  Gebiet  möglicher  Erfahrung  zu  über- 
fchreiten,   und  auf  jene   transcendenten  Objecte,   um  deren  Er- 


kenntnifs die  alte  und  jede  Metaphyfik  fich  dreht,  Anwendung 
zu  finden.     Die  Metaphyfik  fragt  nach  dem  Werth  und  der  Bedeu- 
tung diefer  Begriffe;  aber  die  poetifirende  Metaphyfik  bringt  diefe 
Begriffe  unter  einander  felbft  wieder  in  neue  Verbindungen  und  ver- 
fertigt fo  ein  ganz  fubjectives  Begriffsgewebe,   das  einer  Rea- 
lität nie  entfpricht   Metaphyfik  im  Kantifchen  Sinne  aber  ifl  Kritik 
diefer  Begriffe,   wodurch   fie   als  blofse   Kategorieen   demaskirt 
werden.    Indeffen  ift  nicht  die  Erfindung  und  Ableitung  der  Kate- 
gorieentafel  felbft  Kants  dauerndes  Verdienft,   fondern  die   Ein- 
ficht,  dafs   die  Erfahrung   des  Menfchen   ein  Product  ge- 
wiffer  Stammbegriffe  ift,  die  eben  darin,  dafs  fie  die  Erfahrung 
beftimmen,  ihre  ganze  Bedeutung  finden.  Aber  diefe  ftammen  nicht 
aus  der  Erfahrung,  wie  Hume  meinte;  wir  find  von  Haus  aus  auf 
fie  organifirt,  wir  find  fo  eingerichtet,  dafs  wir  auf  »objective  Affec- 
tionen«  mit  den  Kategorieen,  mit  den  Relationen  von  Subject  und 
Object,  Subject  und  Prädicat,  Urfache  und  Wirkung  u.  f.  w. 
antworten.     Genau  genommen,  find  nicht  die  Begriffe  felbft  vor 
der  Erfahrung   vorhanden,    fondern    nur   folche  Einrichtungen, 
durch   welche   die   Einwirkungen   der  Aufsenwelt  fofort  nach  der 
Regel  jener  Begriffe  geordnet  werden.     Man  könnte  den  Körper 
das  Apriori  nennen,   wenn   nicht   der  Körper  felbft  wieder   eine 
a priori  beftimmte  Au ffaffungs weife  reiner  Empfindungsverhält- 
niffe    wäre.      Die   wichtigfte   Kategorie   ift   die   der  Caufalität; 
fie    wie  alle  Kategorieen  ftammt  nicht,  wie  Mill  meint,   aus  der 
Erfahrung,  fondern  beruht  auf  folchen  Einrichtungen,  durch  welche 
die    »Einwirkungen   der   Aufsenwelt   fofort   nach  der  Regel  jener 
Begriffe  verbunden  und  geordnet  werden«;  innerhalb  der  Erfchei- 
nungswelt  hat  fie  unbefchränkte  Gültigkeit,  jenfeits  derfelben  ift  fie 
werthlos.  »Begreifen«  heifst  zurückführen  auf  die  Urfachen,  und  fomit 
fällt  die  Caufalität  mit  dem  »Axiom  von  der  abfoluten  Begreiflichkeit 
der  Welt«  zufammen,  d.  h.  mit  der  Forderung,  für  alle  Erfcheinungen 
der  Erfahrungswelt  nur  Urfachen  innerhalb  derfelben  zu  fuchen 
und   alfo  jeden    myftifchen  oder  teleologifchen  Erklärungsverfuch 
zurückzuweifen.  Dies  ift  die  hochwichtige  und  fo  fruchtbare  Maxime 
der  exactenForfchung,  die  Vorausfetzung,  dafs  an  jedem  Punkte 
des  Gefchehens  rein  natürliche  Urfachen,   die  alfo  innerhalb 
der  möglichen  Erfahrung  liegen,  anzunehmen  find.    Nur  eine 
folche  caufale  Erklärung  ift  wiffenfchaftlich  und   entfpricht  der 
Natur  des  Erkennens.    Teleologie  im  gewöhnlichen  Sinne  kennt 
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die  Wiffenfchaft  nicht;  denn  diefe  reicht  nur  foweit,  als  die 
mechanifch-caufale  Erklärung  geht.  Die  Kategorie  der  Cau- 
falität  duldet  nichts  anderes  neben  fich;  fie  ift  die  AUeinherrfcherin 
in  der  Wiffenfchaft  und  die  Teleologie  thut  nur  die  Magddienfte 
eines  heuriftifchen  Principes.  Für  den  exacten  Forfcher  be- 
fteht  nur  Eine  Art  der  Zweckmäfsigkeit,  die  rein  formale,  d.  h. 
die  Angemeffenheit  der  Welt  für  den  Verftand,  für  das  natürliche 
Begreifen;  und  diefe  fchliefst  die  materiale  Zweckmäfsigkeit  für  die 
Naturwiffenfchaft  geradezu  unbedingt  aus.  Durch  die  Teleologie 
wird  für  den  Natur  forfcher  nichts  erklärt.  Wo  der  Leitfaden  des 
Gefetzes  der  Caufalität  bricht,  da  hört  alles  Erkennen,  alle  Wiffen- 
fchaft auf;  daher  fallen  die  »Grenzen  des  Naturerkennens«  wie  fie 
Du  Bois-Reymond  abgeftochen  hat,  nach  Lange  mit  den  Grenzen 
des  Erkennens  überhaupt  zufammen. 

Nur  Eines  läfst  fich  behaupten,  dafs  in  den  fundamentalen 
Eigenfchaften  und  Bewegungsformen  der  fogenannten  Atome,  die 
ja  auch  anders  fein  könnten,  eine  Art  »Weltplan«  angelegt  und 
prädeflinirt  fei,  d.  h.  dafs  diefe  fo  von  Anfang  an  pofitiv  beftimmt 
feien,  dafs  aus  ihnen  in  mechanifch-gefetzmäfsigem  Ablauf  die 
wirkliche,  zweckmäfsig  geordnete  Welt  refultirte.  Allein  damit  ifl 
nur  etwas  Factifches  behauptet;  eine  fpeculative  Weiterbildung  der 
»Idee  des  Zweckes«,  welche  man  etwa  verfuchen  will,  führt  fchon 
in  Gebiete,  die  der  nun  folgenden  Betrachtung  angehören. 

Die  dritte  Sphäre  nun,  welche  der  Erkenntnifstheoretiker  aufser 
der  Kritik  der  An fchauungs formen  und  aufser  der  Kritik  der  Be- 
griffe zu  beurtheilen  hat,  ift  das  Gebiet  der  Vernunft-Ideen 
(Freiheit,  Verantwortlichkeit,  Unfterblichkeit,  unendHche  Perfectibili- 
tät,  Einheit  des  Schönen,  Wahren  und  Guten,  zweckmäfsige  Ordnung 
des  Kosmos,  Gerechtigkeit  des  Weltlaufs  und  endlicher  Sieg  des 
Guten  und  Idealen,  Gott,  Schöpfung,  Erhaltung  und  Regierung 
der  Welt  durch  Gott  u.  f.  w.).  Auch  diefe,  und  vollends  diefe 
haben  abfolut  keinen  objectiven  Werth.  Sie  find  nur  der 
Ausdruck  der  in  unferer  vernünftigen  Organifation  liegenden  Ein- 
heitsbeftrebungen.  Die  Ableitung  der  wichtigften  derfelben 
aus  den  Schlufsformen  bei  Kant  ift  natürlich  nur  eine  feltfame 
Idiofyncrafie  des  Letzteren,  und  nicht  diefe  ift  das  Verdienft 
Kants,  wohl  aber  die  Beurtheilung  der  Rolle,  die  fie  in  unferer 
Erkenntnifs  fpielen.  Auf  die  pofitiven  Wiffenfchaften  dürfen  fie 
durchaus  keinen  Einflufs  haben,   aber  dem  Dogma  der   abfoluten 


Objectivität  der  Sinnenwelt  gegenüber  behaupten  fie  ihre  ihnen 
eigenthümliche  Stellung  nichtsdeftoweniger.  Sie  haben  nur  dann 
Werth,  wenn  fie  Verzicht  leiften  auf  Geltung  im  Gebiet  des  auf 
die  Aufsenwelt  gerichteten  Erkennens.  Wir  dürfen  ilinen  keine 
objective  Exiftenz  zufchreiben,  fonft  ftürzen  wir  uns  in  das  ufer- 
lofe  Meer  metaphyfifcher  Irrthümer;  aber  wir  muffen  die  unabweis- 
bare Forderung  unferer  Vernunft  erfüllen,  fie  als  unfere  Ideen  in 
Ehren  zu  halten.  Was  die  Ideen,  zu  denen  auch  alle  Allgemein- 
begriffe und  alle  fog.  Ideale  zu  rechnen  find,  dem  Materialismus 
gegenüber  berechtigt,  ift  gerade  nicht  ihr  Anfpruch  auf  Wahr- 
heit, fondern  im  Gegentheil  ihr  Verzicht  auf  jede  theoretifche 
Geltung  und  auf  jede  wiffenfchaftliche  Bedeutung;  aber  nichts- 
deftoweniger bleiben  fie  doch  ein  höchft  werthvollcs  Befitz- 
thum  unferes  Geiftes,  wenn  wir  uns  auch  von  dem  täufchenden 
Schein,  in  ihnen  Erkenntniffe  zu  finden,  befreit  haben.  Wir  können 
die  Ideen  als  reine  Himgefpinnfte  pfychologifch  begreifen;  als 
geiftigen  Werth  können  wir  fie  nur  an  ähnlichen  Werthen  meffen. 
Sie  find  alfo  die  Regulative  unferer  Innenwelt,  fmd  in  unferer 
Naturanlage  begründet,  und  find,  pfychologifch  und  erkennt- 
nifs-theoretifch  betrachtet,  nur  Himgefpinnfte;  allein  vom  Stand- 
punkte des  Ideals  aus,  der  im  nächften  Abfchnitt  zu  zeichnen 
ift,  erhalten  fie  allein  wahren  Werth,  und  dann  finkt  vor  ihrer 
ethifchen  Gröfse  alles  Andere  in  Nichts  zufammen.  Pfycho- 
logifch betrachtet  find  üe  Erzeugniffe  unferes  harmonifirenden, 
idealifirenden  Phantafie-Triebes;  de  flammen  nicht  aus  einem 
befonderen  »Vermögen«,  wie  noch  Kant  annimmt,  fondem  üt 
liegen  in  der  geraden  Linie  jenes  fynthetifchen  Factors  und 
feiner  Entwicklung  von  den  niederften  Sinneswahrnehmungen  bis 
zu  den  höchften  Sphären  rein  geiftigen  Denkens. 

Der  Schlufsftein  diefer  Erkenntnifstheorie  ift  bekanntlich  das 
»Ding  an  fich«,  das  auf  Grund  des  Caufalgefetzes  als  das  unbe- 
kannte, afficirende  Etwas  gefafst  wird;  allein  es  ift  ein  Mifsver- 
ftändnifs  zu  glauben,  dafs  der  wahre  Geift  des  Kriticismus  feine 
Exiftenz  behaupte;  es  ift  ein  blofser  Grenzbegriff,  ein  völlig 
problematifches  Etwas;  und  der  ganze  Gegenfatz  von  Ding 
an  fich  und  Erfcheinung  ift  felbft  wieder  —  fo  möchte  ich  mich 
ausdrücken  —  nur  eine  erkenntnifs-theoretifche  Kategorie. 
Der  Philofoph  nennt  das  Erfcheinung,  was  der  gewöhnliche 
Menfch  Dinge  nennt;  aber  der  kritifche  Philofoph  ift  weit  entfernt, 
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an  ihre  Stelle  nun  andere  »Dinge«  zu  fetzen,  d.  h.  der  ganze  Unter- 
fchied  ift  eben  auch  nur  ein  Gegenfatz,  den  der  menfchliche  Geift 
auf  Grund  feiner  Einrichtung  aufftellt.  Ob  diefer  Unterfchied 
aufs  erhalb  der  Erfahrung  eine  Bedeutung  habe,  wiffen  wir  nicht, 
aber  innerhalb  der  Erfahrung  ift  er  not h wendig.  Von  diefem 
Gefichtspunct  aus  kann  man  dem  »Ding  an  fich«  nichts  anhaben; 
denn  der  Caufalbegriff  wird  ja  hier  nicht,  (wie  man  Kant  theilweife 
mit  Recht  vorwarf,  der  eine  Exiftenz  des  Dinges  an  fich  fpäter 
annahm),  transcendent,  fo  dafs  alfo  der  Kriticismus  feinem  eige- 
nen Princip  untreu  würde.  Mit  jenem  Einwurf  ift  alfo  »der  Panzer 
des  kritifchen  Syftems  nicht  zerfchmettert«.  Das  »Ding  an  fich« 
kann  uns  niemals  gegeben  fein;  es  ift  zunächft  auch  eine  blofse  Vor- 
ftellung  und  fragt  man  nach  feiner  »Befchaffenheit«,  fo  zieht  fich 
der  Kriticismus  auf  feinen  Satz  zurück,  dafs  alles  Wiffen  und  Er- 
kennen nur  fubjective  Bedeutung  habe,  dafs  alfo  auch  diefer 
Unterfchied  von  dem  Subject  felbft  gefchafifen  fei.  Auch  dies 
ift  ein  blofser  Verftandesgegenfatz  und  man  kann  eigentlich  nach 
dem  Wefen  der  Dinge  nie  fragen,  da  für  uns  das  Wefen  der 
Dinge  immer  nur  in  ihrer  Erfcheinung  befteht.  So  wird  denn  hier 
das  »Ding  an  fich«  zur  blofsen  Vorftellung  und  die  Welt  der 
Erfcheinung  umfafst  Alles,  was  wir  »wirklich«  nennen  können. 
Es  ift  alfo  —  offen  geftanden  —  ein  höchft  fceptifches  und 
negatives  Refultat,  das  wir  da  erhalten  haben;  es  ift  aber  immer 
gut,  fich  deffen  bewufst  zu  werden,  um  nicht  den  Kriticismus 
felbft  wieder  zum  Dogmatismus  herabfinken  zu  laffen;  denn  der 
echte  Kriticismus  gibt  keine  po fit ive,  definitive  Entfcheidung,  an 
die  fich  der  Menfch  halten  kann;  er  zerftört  nur;  den  Wiederaufbau 
überläfst  er  der  Ethik  im  »Standpunct  des  Ideals«.  Damit 
aber  wird  fich  der  Dogmatiker  nicht  begnügen  wollen,  der  nicht 
davon  laffen  kann,  etwas  wiffen  zu  wollen,  und  fich  darum  auch 
einredet,  etwas  wiffen  zu  können  und  fogar  beftimmt  etwas  zu 
wiffen.  Hier  aber  ift  das  Refultat,  dafs  wir  mit  all  unferem  Denken 
uns  zuletzt  in  gewiffe  Gegenfätze  und  Widerfprüche  verwickeln,  aus 
denen  der  Verftand  nie  fich  herauswinden  kann.  Jede  andere 
Auslegung  des  Kriticismus  ift  eine  unberechtigte,  untergefchobene 
Infinuirung  eines  Dogmatismus,  die  Folge  einer  natürlichen  Schwäche 
des  Menfchen,  der  jenes  negative  Refultat  nicht  rein  fefthalten 
kann,  und  der  die  Null  eben  immer  gerne  auch  zu  einer  Zahl 
macht    Der  echte  Kriticismus  ift  weit  entfernt  davon,  zu  behaupten, 


es  gebe  Dinge  an  fich,  theils  Geifter,  theils  unbekannte  Urfachen,  aus 
deren  Zufammenwirken  die  Welt  der  Erfcheinung  in  uns  entftehe; 
fondern  er  behauptet  nur,  vermöge  unferer  Verftandeseinrichtung 
muffen  wir  uns  das  Verhältnifs  fo  denken,  nicht  aber  fagt  er, 
dafs  es  fo  fei.  Das  kritifche  Syftem  in  feiner  Reinheit  ift  un- 
widerleglich; es  verliert  feine  Unwiderleglichkeit  nur,  wenn  es  zum 
Dogmatismus  wird;  aber  als  kritifches  befitzt  es  immer  neue  Wen- 
dungen, um  den  Verfolgungen  und  Infinuationen  des  Dogmatismus 
zu  entgehen.  Ebenfo  ift  aber  die  Interpretation  des  Kriticismus 
als  eines  Illufionismus  durch  Hartmann  unberechtigt.  Er  möchte 
den  Kriticismus  abfolut  zu  einer  pofitiven  Entfcheidung,  zu  einem 
Abfchlufs  und  einem  Entfchlufs  drängen.  Darum  zieht  er  die 
Confequenz  des  Illufionismus,  der  den  Wahnfinn  »des  eine  Welt 
fcheinenden  Nichts«  involvire.  Allein  auch  »Sein«  und  »Nichts« 
fmd  fubjective  Gegenfätze  und  ohne  transcendente  Bedeutung.  So 
lange  fich  der  Kriticift  nicht  von  dem  Boden  des  echten  Kriti- 
cismus verdrängen  läfst,  fo  lange  er  den  wahren  Geift  des  Kriti- 
cismus fich  bewahrt,  ift  er  unwiderieglich ;  dagegen  rächt  fich  jede 
pofitive  Behauptung,  jeder  Verfuch,  das  kritifche  Refultat  zu  einem 
pofitiven  Rechnungsanfatz  zu  mifsbrauchen.  Will  man  das  unfrucht- 
baren Scepticismus  und  eine  Selbftverleugnung  oder  Selbftzerfetzung 
der  Speculation  heifsen,  fo  vergifst  man,  dafs  das  Geftändnifs 
nichts  zu  wiffen  —  eben  auch  Philofophie  ift. 

Damit  finkt  denn  nun  natürlich  auch  die  erträumte  »Identität 
des  Denkens  und  Seins«,  welche  die  Nachkantianer  und  alle  Dog- 
matiker bis  auf  Hartmann  und  Dühring  zum  Princip  erheben, 
mögen  fie  Idealiften  oder  Realiften  fein,  als  ein  »verhängnifsvoller 
Irrthum«  in  Nichts  zufammen;  der  Sündenfall  der  nachkantifchen 
Philofophie  beruht  auf  der  Verkennung  des  wahren  Verhältnifles 
von  Denken  und  Sein,  wie  es  Kant  aufgeftellt  hat.  Die  Einheit 
des  Denkens  und  Seins  ift  eine  insbefondere  von  Hegel  begangene, 
fabelhafte  petitio  principii^  in  der  fich  auch  der  Materialismus 
bewegt.  Diefe  Lehre  hat  den  fpringenden  Punct  der  philofophifchen 
Kritik  gründlich  verdeckt  und  mit  ihren  Begriffsgebilden  über- 
wuchert Diefer  Aberglaube  vergafs,  dafs  es  doch  auch  noch  eine 
allgemeinere  Erkenntnifsweife ,  als  die  menfchliche  geben  könnte. 
Auch  nach  Kant  gibt  es  eine  Einheit  von  Denken  und  Sein,  aber 
nur  in  der  Erfahrung,  und  diefe  ift  eine  Verfchmelzung;  {\^  gibt 
weder  das  reine  Denken,   noch   das   reine   Sein.    Kant  allein 
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lieht  auf  dem  fchroffen  und  vollkommen  klaren  Standpunct,  dafs 
wir  von  den  Dingen  an  fich  nur  Eins  wiffen,  nämlich,  dafs  wir 
fie  als  eine  nothwendige  Confequenz  unferes  eigenen  Ver- 
ftandes  vorausfetzen  muffen. 

Das  Refultat  ift,  dafs  Lange  demnach  dem  Relativismus 
und  Kriticismus  in  erkenntnifs-theoretifcher  Hinficht  hul- 
digt und  im  Allgemeinen  ganz  auf  dem  Kant'fchen  Boden  fleht, 
nur  dafs  er  zu  der  Kritik  der  Vernunft  die  fchon  feinerzeit  von 
Göthe  geforderte  Kritik  der  Sinne  hinzugefügt  hat,  wie  fie  in 
der  neueren  Sinnesphyfiologie  gegeben  ifi  Unfer  Denken  gibt 
uns  keine  Wahrheit,  nicht  einmal  Wahrfcheinlichkeit,  nur  Wider- 
fprüche,  Antinomieen  und  antithetifche  Probleme,  die  un- 
lösbar fmd.  Wir  haben  nichts  Abfolutes;  ja  » Wirklichkeit a  felbft 
ifl  nur  ein  Relationsbegriff.  Die  Einficht:  es  gibt  keine  abfo- 
lute  Erkenntnifs,  ift  der  Compafs,  der  die  Unterfuchung  auch  der 
fernften  Gebiete  leitet  und  der  vor  Verirrungen  fchützt;  es  ift  die 
Einficht,  die  fich  auch  fo  formuUren  läfst,  dafs  unfer  Denken,  unfer 
Geift  auf  Gegenfätze  geführt  werde,  die  fein  Leben  ebenfofehr  be- 
dingen, wie  der  Gegenfatz  von  Tag  und  Nacht  das  Leben  der 
Erde.  Diefem  negativ-kritifchen  Ergebnifs  tritt  aber  dann  der 
pofitive  »Standpunct  des  Ideals«  gegenüber,  der  über  die 
Erkenntnifstheorie  hinausgeht  zu  den  anderen  Gebieten  des  Geiftes, 
ohne  jedoch  jener  zu  widerfprechen. 

Indem  ich  auf  die  oben  gegebene  Vergleichung  von  Hart- 
mann und  Dühring  hinweife,  bemerke  ich  hier  nur  noch  Folgendes 
zur  Vergleichung  aller  Drei:  ihr  Unterfchied  läfst  fich  am  klar- 
ften  erkennen  an  der  verfchiedenen  Faffung  des  Dinges  an  fich,  die 
wefentlich  mit  der  im  erften  Abfchnitt  gegebenen  von  der  »Wirk- 
lichkeit« zufammenfallt.  Dühring  kennt  gar  keinDing  an  fich  im 
Gegenfatz  zur  Erfcheinung;  die  reale  Welt  ift;  fie  ift  Erfchei- 
nung  und  Wefen  zugleich.  Hart  mann  hat  zweierlei  »Dinge  an 
fich«:  i)  in  erkenntnifs-theoretifcher  Beziehung  die  Aufsen- 
welt,  2)  in  metaphyfifcher  Beziehung  das  »transcendente  Unbe- 
wufste«.  Für  Lange  gibt  es  nur  Ein  »Ding  an  fich«,  diejenige 
Urfache  der  Affection,  die  wir  vermöge  unferer  Verftandeseinrich- 
tung  fupponiren  muffen,  und  diefes  Ding  an  fich  liegt  wohl  der 
Aufsen-  und  Innenwelt  zugleich  zu  Grunde;  allein  Ding  an  fich 
und  Erfcheinung  find  zuletzt  vom  confequent  kritifchen  Stand- 
punkt aus  auch  nur  Relationsbegriffe.     Keineswegs   aber   darf 


man  (nach  Lange)  mit  Hartmann  Ding  an  fich  und  Erfchei- 
nung fo  trennen,  als  ob  das  erftere  für  fich  wifTenfchafllich  erkenn- 
bar wäre,  und  ebenf owenig  darf  man  mit  Dühring  das  Ding  für 
mich  und  das  Ding  an  fich  identificiren  vermittelft  der  Annahme 
einer  teleologifchen  Vernünftigkeit  der  Welt,  fo  dafs  uns  in  der 
Empfindung  fich  das  Seiende  unmittelbar  offenbare.  Für  die  Natur- 
wiffenfchaft  und  das  gewöhnliche  Bewufstfein  —  ich  möchte  fagen, 
fiir  unfer  Alltagsleben  —  allerdings  fällt  nach  Lange  Ding  an  fich 
und  Erfcheinung  zufammen;  und  hierin  berührt  er  fich  mit  Düh- 
ring, wie  ja  jeder  kritifche  Idealift  den  »Schein  des  Mate- 
rialismus« auf  fich  nehmen  mufs;  allein  »nur  ein  blödes  Auge 
kann  die  tiefe  Kluft,  die  beide  trennt,  überfehen«.  Denn,  fowie 
wir  uns  auf  den  Boden  des  kritifchen  Verftandes  ftellen  und  von 
hier  aus  die  Erfcheinungen  muftem,  fo  erhebt  fich  jener  Unter- 
fchied, indem  wir  finden,  dafs  alle  Eigenfchaften  der  materiellen 
Dinge  in  das  Subject  verfchwinden  und  vom  Objecte  nur  die  un- 
bekannte Affectionsur fache  ftehen  bleibt;  und  diefer  Reft  ifl  nicht 
etwa  die  Materie,  die  färb-  und  klanglofe  Welt  der  mechanifch- 
bewegten  Atome,  fondern  er  ifl  für  uns  geradezu  gleich  Null. 
Der  Unterfchied  befteht  alfo  äufserlich  darin,  dafs  der  Kriticis- 
mus das  »Erfcheinung«  nennt,  was  der  Materialismus  »Ding«  nennt; 
vom  Idealismus  im  Sinne  Hartmanns  unterfcheidet  fich  der  Kri- 
ticismus im  Sinne  Lange's  darin,  dafs  diefer  das  »Ding  an  fich« 
einen  Grenzbegriff  und  dennoch  in  jeder  Hinficht  etwas  Unbe- 
kanntes nennt,  während  jener  es  für  real  und  für  erkennbar  hält 
Dühring  macht  willkürlich  beim  Stoff,  beim  Aeufseren  Halt,  wie 
aller  Materialismus;  er  ficht  im  Stoff  ein  Reales,  ja  das  allein  Reale, 
obwohl  doch  die  philofophifche  Kritik  nachweift,  dafs  Stoff  nur  ein 
Relationsbegriff  ift,  ein  Product  aus  unferer  »Organifation«  und 
einem  »Etwas«,  die  beide  und  letztlich  unbekannt  find,  aus  Compo- 
nenten,  die  uns  unzugänglich  bleiben.  Hart  mann  andererfeits  macht 
willkürlich  Halt  beim  Ich,  beim  Inneren,  indem  er  zwar  Stoff,  Raum, 
Zeit  etc.  für  Schein  erklärt  (denn  das  find  fie  für  ihn  thatfäch- 
lich),  aber  doch  Wollungen  und  Vorftellungen  für  real  hinnimmt, 
Äjwohl  doch  auch  diefe  complicirte  Producte  elementarer  Empfin- 
dungen find,  zeitlich  verlaufen  und  fich  an  der  für  Schein  erklärten 
Aufsenwelt  entwickeln.  Dühring  will  das  Geiftige,  das  Höhere  von 
dem  Materiellen  und  Niederen,  Hartmann  das  letztere  vom  erfteren 
ableiten.    Diefer  hypoftafirt  die  fubjective  Innenwelt  zu  einem  Un- 
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bewufsten,  Jener  erklärt  den  Stoff,  alfo  eine  blofse  Empfindungs- 
erfcheinung,  für  das  allein  Seiende.  So  ftehen  fich  hier  wiederum, 
wie  von  jeher,  Materialismus  und  Idealismus  fchroff  gegenüber! 
Für  jenen  ift  das  Ding  an  fich  als  Materie  unmittelbar  gegeben; 
diefer  glaubt  auf  daffelbe  und  feine  Befchaffenheit  erft  fchliefsen 
zu  muffen.  Für  jenen  exiftirt  nichts  mehr  für  die  Erkenntnifs  hinter 
der  Erfcheinungswelt,  für  diefen  dagegen  liegt  alles,  was  der  wirk- 
lichen Erkenntnifs  angehört,  gerade  jenfeits  der  Sinneserfcheinung. 
Der  Kriticismus  ftimmt  mit  jenem  darin  überein,  dafs  allerdings 
für  die  Erkenntnifs  nichts  mehr  hinter  der  Erfcheinungswelt  be- 
ftehe,  und  mit  diefem,  dafs  jedenfalls  die  Erfcheinungswelt  nicht 
Alles  fei,  was  exiftire. 

Man  kann  fich  den  Unterfchied  der  Syfteme  auch  fehr  fcharf 
an  der  verfchiedenen  Faffung   der  Caufalität   klar  machen;   für 
Du  bring  gibt  es   nur   Eine  Kette,    die  der  Naturthatfachen  und 
Natur urfachen;    fie   ift   real   und   ift   das   einzig  Reale.     Auch    für 
Lange  gibt  es  nur   die   Kette  der  natürlichen   Caufalität,   die  in 
fich  einen  gefchloffenen  Ring  bildet;  aber  diefe  ganze  Kette  ift  nur 
ein  Product  unferer  Vorftellung,  fie  ift  fubjectiv.    Sie  gilt  nur  im 
Gebiete  der  Erfcheinungswelt,  hat  aber  auch  hier  nach  dem  Gefetz 
der  Erhaltung  der  Kraft ^o)  weder  eine  Lücke,  noch  duldet  fie 
ein  fremdes  heterogenes  Glied.   Was  Caufalität  an  fich  fei,  wird 
in  Juspenfo  gelaffen,   wir  können  es  nicht  wiffen.     Aber  alle'unfer 
Bewufstfein  kreuzenden  Erfcheinungen  fallen  unter  jenes  Gefetz  der 
Caufalität,  weil  wir  fie  nur  fo  begreifen  können;  da  überhaupt  »be- 
greifen«   nur   ein    »Einreihen    in    unfere   fubjectiven    Kategorieen« 
bedeutet.    Für  Hartmann  aber  gibt  es  zwei  Ketten  der  Caufa- 
lität, die   der  realen  Aufsenwelt  (oder    »des  objectiven  Scheins«) 
uud  die  der  eigentlich-transcendenten  Seinswelt.     Die  letztere  aber 
durchbricht  ftrecken-  und  zeitweife  die  erftere,  die  mit  der  Natur- 
caufalität   zufammenfallen   foll.     Die    transcendente   Reihe    ift   die 
myftifche  Kette  der  Wollungen  des  Unbewufsten,   die  die  natür- 
liche Kette   durchbricht.     Dadurch   wird   aber  alle   Naturcaufalität 
illuforifch  und  der  Spiritismus  eingeführt.     Hätte  Hartmann  we- 
mgftens  gefagt,  die  natüriich-mechanifche  Caufalität  fei  ein  nur  uift 
fo  eri-cheinendes  Abbild  der  Wollungen  und  Handlungen  des  Un- 
bewufsten.    Allein   diefen  naheliegenden  Gedanken  fchnitt  er  fich 
ab  durch  jenen  monftrofen  Begriff  des  »objectiven  Scheins«,  in  den 
fem  moniftifches  Weltwefen  natüdich  leicht  eingreifen  kann.    Die 
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Auflöfung  aller  Caufalität  aber  andrerfeits  in  Willensacte  hat  nur 
als  Bild  Werth;  nimmt   man  fie  für  wahr  und  voll,   fo  mufs  man 
allerdings  jene  fpiritiftifchen  Confequenzen  daraus  ziehen,  die  Hart- 
mann unter  dem  Beifall  einer  unverftändigen  Menge  zog.    Schon 
die  Concentrirung  aller  Willensacte  in  ein  moniftifch   gedachtes 
Wefen,  ftatt  etwa  in  viele  monadiftifch  gedachte  Wefen  legt  es 
nahe,  jenem  Unbewufsten  die  Möglichkeit  eines  Eingreifens  in  die 
Naturcaufalität  zuzufchreiben,   wie  wir  dies  im  nächften  Abfchnitt 
finden  werden.    Dafs  es  fomit  am  Beften  ift,   fich  mit  Lange  an 
Kant  anzufchliefsen,  liegt  um  fo  mehr  auf  der  Hand,  als  die  Con- 
fequenz  Hartmanns  und  Dührings,  die  in  dem  folgenden  Abfchnitt 
noch  zur  Sprache  kommt,  die  Caufalität  habe   einmal  ange- 
fangen, eine  logifche  Monftrofität  ift.     Hier  fcheiden  fich  die  drei 
Syfteme  haarfcharf  von  einander;   für  Lange  exiftirt  kein  Anfang 
der  Caufalität,  fie  ift  unendlich  und  alle  Unendlichkeit  führt  darauf, 
Grenzen  unferes  Erkennens  und  fubjective  Kategorieen  zu  confta- 
tiren.  Ein  ähnliches,  fcharfes  Unterfcheidungsmittel  des  erkenntnifs- 
theoretifchen  Standpunktes  unferer  drei  Denker  ift  der  Begriff  der 
Finalität;  ich  bemerke  nur,   dafs  Hartmann  eine  Menge  Zwecke 
und   Zweckchen   ftatuirt,    die   alle  das   Gefetz  der   Erhaltung  der 
Kraft  durchbrechen;  Dühring  ftimmt  mehr  mit  Lange  überein,  für 
den  die  Naturwiffenfchaft  keine  Zwecke  kennt.   Indeffen  hul- 
digt Dühring    doch    einem    teleologifchen    Panlogismus  im  Sinne 
Hegels,   indem  er  annimmt,   dafs   die  kosmifche  Logik  durch  die 
Naturgefetze  realifirt  werde,  ohne  jedoch  den  Zweckbegriff  fo  zu 
profaniren,  wie  Hartmann,  während  Lange  jede  derartige  pofitive 
Behauptung  über  den  teleologifchen  Zufammenhang  der  Welt  aus 
dem    Gebiet   der  Wiffenfchaft  in   das   der  Dichtung  verweift 
und  der  Wiffenfchaft  nur  die  ^caujae  efficientes^  zuweift,  während 
er  es  der  Phantafie  überläfst,  fich  mit  den  ^caujae  finales^  zu  erlufti- 
gen.    Zu  bemerken  ift  noch,  dafs  Hartmanns  Teleologie  der  Natur- 
wiffenfchaft ins  Geficht  fchlägt  und  fo  fchon   aus  diefem  Grunde 
fich  als  das  Product  mythologifcher  Phantafie  erweift, "i^*)  welche 
durch  ihren  Anfpruch  auf  Wahrheit  das  exacte   Wiffen   vergiftet, 
ohne   doch   irgend  etwas  zur  Löfung  der  Probleme   beizutragen; 
denn  der  Myftiker  fchleicht  fich,  wie  Göthe  einmal  treffend  be- 
merkt, an  den  Problemen  vorbei.     Doch   damit  greifen  wir  fchon 
in  die  Metaphyfik  über,   die   den  Gegenftand  des  dritten  Ab- 
fchnittes  bildet.    Indeffen  wollen  wir  zum  Schluffe  noch  einmal  auf 
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einen  recht  charakteriftifchen  Unterfchied  aufmerkfam  machen:  die 
beiden  Dogmatiker  verwerfen  natürlich  die  Metamathematik, 
welche  ihren  Glauben  an  die  Gewifsheit  unferer  Erkenntnifs  er- 
fchüttem  könnte;  Lange  dagegen  acceptirt  diefe  Idee  als  eine 
willkommene  Stütze  feines  Kriticismus,  der,  richtig  aufgefafst, 
in  der  neueren  Zeit  diejenfge  Stellung  einnimmt,  die  im  Alterthum 
dem  abfoluten  Scepticismus  zukam.  Der  kritifche  Scepticismus 
ift  das  eigentliche  Refultat  der  Kantifchen  Erkenntnifstheorie;  und 
Lange,  wenn  er  es  auch  nicht  recht  Wort  haben  will,  hebt  den 
Widerfpruch  auf  den  Thron,  d.  h.  er  weift  nach,  dafs  alle  unfere 
Erkenntniffe  zuletzt  in  Widerfprüche  auslaufen.  Damit  werden  aber 
keineswegs  die  Dogmatiker  legitimirt,  alle  möglichen  widerfpruchs- 
voUen  Syfteme  aufzuftellen,  die  weder  mit  fich  felbft  noch  mit 
den  Thatfachen  übereinftimmen,  fondern  dadurch  wird  als  die 
Aufgabe  der  kritifchen  Philofophie  erkannt,  an  die  Stelle  diefer 
künftlichen,  willkürlich  gemachten  Widerfprüche  die  natürlichen, 
fundamentalen  und  nothwendigen  Widerfprüche  zu  fetzen,  d.  h. 
diejenigen,  die  fich  unmittelbar  aus  der  Natur  unferes  Erkenntnifs- 
vermögens  ergeben. 

Innerhalb  der  Grenzen  der  Erfahrung  kann  fich  das  Denken 
mit  hinreichender  Sicherheit  bewegen;  wir  können  mit  unferer  Logik 
eben  noch  knapp  im  Erfahrungsgebiete  auskommen;  diefes  Ver- 
kehrsmittel unferes  Geiftes  aber  wird  jenfeits  der  Grenzen  unferer 
Erfahrung  als  entwerthete  Münze,  als  ungültig  zurückgewiefen,  wie 
andererfeits  der  Verfuch,  Phantafieen  unter  dem  Deckmantel  der 
Wahrheit  als  Contrebande  in  das  Gebiet  der  reinen  Wiflenfchaft 
einzufchmuggeln,  an  der  Wachfamkeit  derjenigen  fcheitert,  welche 
die  Reinheit  diefes  Gebietes  aufrecht  erhalten  wollen.  — 


Dritter  Abfchnitt. 
Das  metaphysische  Lehrgebäude, 


Wir    gelangen    nun    zur    Metaphyfik,    zu    der   Lehre  vom 
Wefen  der  Welt  im  Ganzen,  vom  allgemeinften  Zufammenhang 
der  Dinge  und  von  den  letzten,  nicht  weiter  reducirbaren  Elemen- 
ten des  Seienden,  alfo  in  das  Allerheiligfte  der  Philofophie,   zu 
dem  die  Erkenntnifstheorie  nur  den  Vorhof  bildet;  man  kann 
auch  mit  einem  anderen  Bilde  fagen,  dafs  die  Erkenntnifstheorie 
die  Grundlegung  oder  Fundamentirung   des   dogmatifchen  Lehr- 
gebäudes darfteilt,  und  die  Erkenntnifstheorie  ift,   wie  die  Grund- 
legung eines  Gebäudes  überhaupt,  zwar  das  —  langwierigfte,  aber 
das  wichtigfte.    In  ihr  liegen  Vorzüge  und  Mängel  eines  S3^ems 
fchon  angelegt,   daher  ift  fie  für  den  Fachmann  das  bei  Weitem 
Wichtigfte;   das  gröfsere  Publicum   hält  fich  immer  mehr  an  die 
eigentliche  Metaphyfik.    Indeflfen  bietet  auch  fchon  die  Erkenntnifs- 
theorie metaphyfifche  Refultate  und  Baufteine  zum  metaphy- 
fifchen  Lehrgebäude,  insbefondere  in  den  dogmatifchen  Syftemen, 
in  denen  fie  nicht  feiten  ganz  von  der  Metaphyfik  abforbirt  wird, 
ja  bei  denen  fie,  was  freilich   ein  ganz  verkehrtes  Verhältnifs  ift, 
eine  von   der  variabeln  Metaphyfik  abhängige  Function  ift.    Wie 
mehrfach  bemerkt,  vertreten  die  beiden  Dogmatiker  auch  hier  dia- 
metrale,  polare  Standpuncte,   während  Lange  einen  höheren,  ver- 
mittelnden  einnimmt.    Philofophie  als  Wiflenfchaft  kann  die  Pro- 
bleme nur  immer  exacter  formuliren,  aber  fie  nie  definitiv  löfen.  Denn 
jede  wiflenfchaftliche  Löfung  irgend  eines  Problemes  aus  dem  be- 
liebigften  Gebiete  führt  doch  immer  neue  Fragen  herbei,   fo  dafs 
im  Verlaufe  der  wachfenden  Wiflenfchaft  die  Fragen  und  Pro- 
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bleme  in  einer  geometrifchen  Progreffion  zunehmen,  die 
Löfungen  dagegen  nur  in  einer  arithmetifchen.^a)  So  ift  es 
vor  Allem  in  der  Metaphyfik,  deren  wiffenfchaftliche  Aufgabe 
daher  immer  darin  beftehen  wird,  als  negative  Kritik  den  menfch- 
lichen  Irrthum  und  den  täufchenden  Schein  immer  weiter  zurück- 
zufchieben,  während  fie  für  immer  auf  pofitive  Wahrheiten  ver- 
zichten zu  muffen  fcheint. 

»Am  Anfang  war  die  abfolute  Subftanz«,  fo  können  wir  die 
Darftellung  des  HartmannTchen  Syflemes  beginnen,  zu  dem  wir 
uns,  unferer  bisherigen  Anordnung  folgend,  zunächft  wenden.  Wir 
muffen  uns  hier  an  Hartmanns  Erkenntnifstheorie  erinnern,  um  feine 
Definition  der  Metaphyfik  zu  verftehen.  Diefe  ift  die  »Wiffenfchaft 
von  den  letzten  Principien«  und  hat  die  Aufgabe,  »dasjenige  Wefen 
nach  feinen  Attributen  und  feiner  Offenbarungsweife  zu  erkennen, 
das  der  objectiven  Erfcheinung  (den  natürlichen  Dingen)  zu 
Grunde  liegt«.  Alfo  ift  fie  eine  übernatürliche  Erklärung  des  Na- 
türlichen, ein  philofophifcher  Supranaturalismus  vom  reinften  Waffer. 
—  Die  Subftanz  ift  das  ewig,  urfprünglich  Subfiftirende,  der  abfo- 
lute Geift.  Aus  ihr  erft  wird  die  Exiftenz,  die  exiftirende  Welt 
herausgefetzt.  Sie  ift  das  nicht  weiter  erklärbare  Ur-Etwas;  fie  ift 
keineswegs  identifch  mit  der  feienden  Welt,  fondern  fie  enthält 
nur  die  Elemente,  die  Principien,  aus  denen  diefe  gefchaffen  ift. 
In  ihr  ruhen,  um  mich  eines  Göthe'fchen  Ausdruckes  zu  bedienen, 
die  »Mütter  des  Seins«,  aus  deren  Schoofs  die  reale  Welt  geboren 

ward.  — 

Diefe  Subftanz  hat  zwei  Attribute,  die,  obwohl  fie  felbft  nicht 
auf  einander  reducirbar  find,  doch  Beide  Beftimmungen  jener 
Subftanz  find;  es  find  dies:  Wille  und  Vorftellung.  Der  Wille 
und  die  Vorftellung,  drückt  fich  Hartmann  aus,  find  toto  genere 
verfchieden,  aber  das  Wollende  und  das  Vorftellende  find  ab- 
folut  identifch.  Diefe  Subftanz  ift  das  »Unbewufste«,  das 
»Ueberfeiende,  das  alles  Seiende  ift«!  Ihre  Attribute  follen  zwar 
nur  unfelbftändige  Beftimmungen  an  ihr  fein,  werden  aber  weiterhin 
von  Hartmann  hypoftafirt  und  fubftantificirt,  wie  denn  über- 
haupt die  mangelhafte  und  widerfpruchsvolle  Darlegung  des  Ver- 
hältniffes  der  Subftanz  zu  ihren  Attributen  ein  fehr  fchwacher  Punct 
im  Hartmann'fchen  Syfteme  ift.  Mit  dem  Weiteren  können  wir  uns 
ziemlich  kurz  faffen,  da  Hartmanns  Metaphyfik  heute  etwas  allge- 
mein Bekaintes  ift.    Hartmann  geht  am  Leitfaden  der  Mythologie 
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weiter.    Es  fragt  fich,  wie  kommt  die  fchlummemde,   ewige  Sub- 
ftanz  dazu,  aufzuwachen,  aufzuquellen  und  die  Welt  aus  fich  heraus- 
zufetzen  und  zu  gebären?  Zu  diefem  Zweck  erhebt  Hartmann  jene 
»Attribute  der  Subftanz«  zu  Nebenfubftanzen  und  die  Dreieinig- 
keit ift  glücklich  hergeftellt    Wir  follen  uns  diefe  drei  Subftanzen 
als  Eine  denken.     Was  ift  aber  diefe  dreieinige  Urfubftanz,  in  die 
Alles  fchon   hineingefchoben  wird,   was  nachher  als  erklärt 
dargeftellt  wird?  Sie  ift  nichts  als  eine  vergröfserte  Ausgabe  des 
homofaptens,  ^i^  ift  der  riefenhafte  Schatten  des  Menfchen, 
fie  ift  das  metaphyfifche  Brockengefpenft,  das  nur  eine  phan- 
tasmagorifche  Verdoppelung  des   Menfchen  auf  der  Nebelwand 
der  Unwiffenheit  ift,  —  kurz,  ^xt  ift  das  Alter  Ego  des  —  Men- 
fchen!  Und  fehen  wir  die  Natur,  die  Eigenfchaften,  die  Handlungs- 
weife   des  Unbewufsten  an  —  fo  fchauen  wir  uns   felbft,  wie   in 
einem  jener  ungeheueriich  vergröfsemden  Hohlfpiegel;   es  handelt, 
denkt,  bewegt  fich,  wie  wir  —  tout  comme  chez  mm!  Und  fo  ift 
denn  auch  hier  der  uralte  Fehler  aller  idealiftifchen  Syfteme  be- 
gangen,  welche  die  Welt  verdoppeln;  ix^  reinigen  die  empirifche 
Wirklichkeit    von    den    ihnen    zufällig,    unwefentlich    fcheinenden 
Zuthaten,  bald  der  materiellen  Ausdehnung,  bald  dem  Raum  und 
der  Zeit,   bald   dem  Bewufstfein,  bald  der  Vielheit  u.  f.  w.,  und 
diefes   idealifirte  Bild  ftellen   ix^  hinter  und  neben  die  empirifche 
Welt;   {x^  verfahren  alfo  genau  fo  wie  der  Künftler,   und  gerade 
umgekehrt  wie  der  Naturforfcher.  —  Wille  und  Idee  werden  zu 
einem  Paar  gemacht;  aus  dem  Neutrum  des  »Unbewufsten«  ent- 
fteht  ein  Masculinum  und  ein  Femininum,  ein  »Männlein  und 
ein  Weiblein«,  das  metaphyfifche  Urpaar,  das  dem  mythologifchen 
Menfchenpaar  Adam  und  Eva  auf's  Haar  ähnlich  fieht  Nur  diefe 
Dualität   ermöglicht  nämlich  die   Schöpfung    der   Welt,    die  nun 
fogleich  vor  fich  geht,  nachdem   die  nothwendige   Mehrheit   der 
Kräfte  gewonnen   ift;   denn  alles  Werden  ift  ein   Spiel  an  tage- 
niftifcher  Kräfte.    Der  Wille  ift  das  »Sein-könnende« ;  diefe  Mög- 
lichkeit  »zu  wollen«,  benutzt  er  eines  fchönen  Morgens,  er  »will«; 
er  packt    die  Idee,   die  ihm  nahe  liegt,   das   »reine  Sein«;    und 
aus  beiden  entfteht  das:  Sein!    Der  Wille  gibt  der  in  der  Idee 
keimartig   fchlummernden,    aber  nur  als  Vorftellung  vorhandenen 
Welt  die  Realität;  von  dem  Vater,  dem  Willen,  hat  die  Welt  ihr 
»Dafs«;   aber  von  der  Mutter,   der  Idee,   ihren  Inhalt,  ihr  »Was«. 
Nicht  der  Logos  hat  die  Welt  gefchaffen,   fondem  der  alogifche, 
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einfältige,  dumme  Wille  hat  den  —  dummen  Streich,  den/auxpas 
gemacht,  die  Welt  zu  fchafifen!    Sie  ift  da! 

Alfo  der  Wille  wollte  und  fiehe   da  —   die  Welt   entfteht. 
Wille  und  Idee,    die   keine  Subftanzen  fein  follen    (was  Hartmann 
in  demfelben  Momente  ganz  treuherzig  verfichert,  in  dem  er  fie  zu 
folchen    erhebt),    werden    in    der   HartmannTchen    Schöpfungs- 
gefchichte  als  zwei  getrennte  Wefen  behandelt,   dagegen  in  der 
Principienlehre  werden  fie  zu  attributären  Momenten  am  Abfo- 
luten   verwandelt,   um   den   erwünfchten    Monismus   herzuftellen. 
Es  ift  alfo  eine  rein  grundlofe  Veränderung,  die  das  friedliche  Ne- 
beneinanderfein der  Weltprincipien   ftört.     Der  Wille  -  will.     Er 
verfetzt  fich  durch  fein  Auftauchen  aus  dem  dunkeln  Urgrund  und 
Abgrund,  aus  der  »lauteren  Potenz«  in  das  Meere  Wollen«,  in  einen 
Zuftand  der  Unfeligkeit,  reifst   nun,   um  diefe  qualvolle  Leerheit 
mit  etwas  auszufüllen,  die  ihm  zunächft  liegende  Idee  hinein  in  den 
Strudel  des  Seins,  in  das  Elend  des  Proceffes;   die  Idee  aber  gibt 
fich  dem  Willen  hin,  »opfert  gleichfam  ihre  jungfräuliche  Unfchuld«, 
um  dadurch   (und  darin  liegt  ein  ganz  ur-teleologifcher  Gedanke) 
dem  Willen  eine  endliche  Erlöfung  zu  ermöglichen,   die   er  durch 
fich  felbft   allein  nicht  finden  kann.     Aus  der  Umarmung  der  bei- 
den   überfeienden  Principien   entfteht   alfo  die  Welt;   diefes   meta- 
phyfifche  Elternpaar  gab  unferer  Welt  das  Leben.  Und  die  ganze 
Schöpfung   ift   die   Folge   eines   vorwitzigen   Knabenftreiches,   des 
ungeftümen  Dranges  eines  dunkeln  Principes,   das    mir  nichts,   dir 
nichts  aus  feinem  Abgrund  auftaucht,  aus  feiner  Unter-Welt,  um 
fich  mit  der  Idee,  diefer  Ueber-Welt,  zu  verbinden,  und  mit  ihr 

die  Welt  zu  zeugen. 

Hartmann  gefteht  nun  zwar  in  lichteren  Augenblicken  zu  (genau 
wie  Plato,  der  feine  Lehren  fiv&oi  nennt,  obgleich  fie  ihm  ficher- 
lich  mehr  waren),  das  fei  alles  nur  bildlich  und  problematifch  ge- 
meint; allein  diefer  metaphyfifche  Roman,  der  für  die  philofophifchen 
Kinder  unferer  Zeit  ein  erwünfchtes  Ammenmärchen  ge wefen  ift, 
der  eine  fynkretiftifche  Verquickung  Schelling-,  Hegel-  und  Scho- 
penhauerTcher  Elemente  ift,  die  an  die  blühendften  Syfteme  der 
fpätgriechifchen  Neuplatoniker  und  der  Gnoftiker  erinnert,  ift  doch 
die  theoretifche  Grundlage  feines  ganzen  Peffimismus. 

Der  Wille  alfo  ergreift  die  Initiative  zum  Sein;  Idee  und  Wille 
verhelfen  und  ergänzen  fich  gegenfeitig  zum  Sein.  Eine  fehr  wich- 
tige   Confequenz   diefer  Lehre   ift  nun,   dafs  jener  Uebertritt  des 
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Wollens  aus  dem  potentiellen  Zuftand  in  den  actuellen,  kei- 
neswegs als  ein  ewiger  zu  denken  ift,  fondem  als  ein  einmaliger, 
der  auch  nicht  hätte  gefchehen  können;  dies  ift  erftens  logifch 
nothwendig;  der  reale  Procefs  des  Werdens  kann  rückwärts  kein 
ewiger  fein,  weil  dann  in  jedem  Momente  eine  vollendete  Unend- 
lichkeit ftattfände,  was  eine  contradictio  in  adjecto  fei.  Die  Rea- 
lität des  Proceffes  fchliefst  die  Endlichkeit  des  Proceffes  nach 
rückwärts  ein;73)  dies  ift  aber  auch  teleo logifch  nothwendig,  da 
fonft  diefer  Ueber-  und  Fehltritt  des  metaphyfifchen  Gefchwifter- 
paares  nicht  wieder  einft  rückgängig  gemacht  werden  könnte;  fo 
fcheint  doch  eine  Art  Fatum  über  der  ganzen  Weltentwicklung 
zu  herrfchen,  wie  über  den  einzelnen  griechifchen  Göttern  das  Ge- 
fchick,  die  ^loiqa,  über  den  germanifchen  der  »Allvater«  waltet 

Durch  diefen  Schöpfungsact  ift  nun  eine  doppelte  Unluft  ge- 
fchaffen,  einmal  die  innerweltliche;  und  fodann  die  aufserwelt- 
liche;  Hartmann  lehrt  nemlich  auch,  was  gewöhnlich  ganz 
überfehen  wird,  die  Exiftenz  eines  aufserweltlichen ,  bewufsten 
Wefens,  das  rein  nur  in  Unluft  befteht;  denn  der  Wille  ift  poten- 
tiell unendlich,  die  in  der  Idee  angelegte  Welt  aber  ift  endlich; 
der  Ueberfchufs  des  Willens  über  diefe  endliche  Welt  ift  diefes 
fonderbare  Wefen.  Diefes  Wefen  ift  ein  Mittelding  zwifchen  einem 
Gott  und  einem  Tantalus;  der  Grund,  warum  Hartmann  es  ftatuirt, 
wird  fich  fpäter  herausftellen.  Ebenfo  wird  über  das  vorausficht- 
liche  Zurücktauchen  des  Willens  und  die  dadurch  bewirkte  Auf- 
hebung des  aufser-  und  innerweltlichen  Elendes,  die  metaphyfifche 
reßitutio  in  integrum,  unten  die  Rede  fein. 

Vermittelft  jener  beiden  Urprincipien,  Wille  und  Idee,  gefchieht 
nun  die  Ausgeftaltung  der  creatüriichen  Welt.  Die  Idee,  die  Hart- 
niann  mit  den  Platonifchen  Ideen  zufammenftellt,  nennt  er  auch  das 
Logifche;  in  ihr  fchlummern  alle  Ideen  und  Zwecke  in  latentem 
Zuftand  und  diefen  wird  erft  durch  den  Willen  Realität  verliehen; 
Caufalität  ift  realifirte  Logik.  Das  Logifche  ift  die  abfolute 
Zweckidee  und  befteht  in  lauter  concreten  Intuitionen  des  Unbe- 
wufsten.  Jene  beiden  Urprincipien  glaubt  Hartmann  auch  bei 
Plato,  und  in  dem  gegenfätzlichen  Verhältnifs  von  Hegel  und 
Schopenhauer  zu  finden,  ja  diefer  Gegenfatz  wird  als  ein  durch 
die  ganze  Gefchichte  der  Philofophie  fich  hindurchziehender  und 
bei  Hartmann  dauernd  verföhnter  dargeftellt;  er  will  fie  zum  Mo- 
nismus vereinigen,  ohne  dafs  ihm  jedoch  die  logifche  Ausführung 
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diefer  Tendenz  auch  wirklich  gelungen  wäre.'^*)  Jene  beiden 
Principien  find  die  letzten  Radicale  alles  Seins,  auf  deren  ver- 
fchiedene  Combinationen  Alles  zu  reduciren  ift.  Hartmann  behauptet 
nun  zwar,  diefe  beiden  Principien  im  Unbewufsten  vereinigt  zu 
haben;  indeffen  find  fie  thatfächlich  dualiftifch  gefafst  und  flehen 
fich  antagoniftifch  fafl  wie  zwei  befondere  Per  fönen  gegenüber. 
Nur  fo  ift  es  Hartmann  ermöglicht,  den  Uebergang  aus  der  ewigen 
Ruhe  des  Unbewufsten  in  die  Unruhe  des  Weltproceffes,  und  alfo 
aus  dem  All -Einen  in  die  Vielheit  der  Erfcheinungen  zu  machen 
und  die  Emanation  zu  begründen.  Jenes  Unbewufste  nennt  Hart- 
mann das  »Einzige,  wahre  Individuum«,  »das  Individuum  xax  «loj^ijy, 
das  Einzelwefen,  das  alles  Seiende  ift«  (nach  Schelling);  allein  nach 
dem  Gefagten  ift  mindeftens  eine  ^divitualitasn  um  mich  eines  fcho- 
laftifchen  Ausdruckes  zu  bedienen,  in  ihm  anzuerkennen.  Anderer- 
feits  fucht  nun  Hartmann  den  Monismus,  wie  gegenüber  der  Mehr- 
heit  der  Weltprincipien,  fo  auch  gegenüber  der  Vielheit  der 
Erfcheinungen,  zu  behaupten,  und  die  Vielheit  der  Iche,  oder 
wie  fich  Hartmann  gut  ausdrückt,  die  Thatfache,  »dafs  Peter  und 
Paul  ein  abgefchloffenes  Subject  bilden«,  eine  pfychologifche  That- 
fache, die  einen  Haupteinwand  gegen  den  Monismus  darbietet,  aus 
feinen  Vorausfetzungen  zu  erklären.  Der  Eine  räum-  und  zeitlofe 
Träger  aller  räumlichen  und  zeitlichen  Erfcheinungen  und  das 
Eine  unbewufste  Subject  aller  Bewufst feine  ift  das  Unbewufste; 
Niemand,  fagt  Hartmann,  um  dies  zu  begründen,  kennt  doch  das 
unbewufste  Subject  feines  eigenen  Bewufstfeins  und  man  hat  ab- 
folut  keinen  Grund  zu  der  Behauptung,  dafs  die  unbekannte  Urfache 
des  eigenen  Bewufstfeins  eine  andere  fei,  als  die  des  Nächften, 
welcher  fein  An -fich  ebenfo  wenig  kennt;  wenn  nur  nicht  die 
fich  daran  anfchliefsende  Behauptung,  das  Unbewufste  felbft  fei 
nicht  vielheitlich  und  ausgedehnt,  wohl  aber  feine  Thätigkeit,  die 
fich  räumlich  und  zeitlich  ausdehnen  foU,  —  eine  Trennung  der 
Subftanz  von  ihrer  Thätigkeit,  welche  fchon  in  dem  Gottesbegriff 
von  Leibnitz  fich  findet—  etwas  Unbegreifliches  involvirte!  —  Alfo 
das  Unbewufste  ift  das  einzige  wahrhafte  Individuum;  die  Vielheit  der 
Iche,  die  Vielheit  der  Atome  ift  nur  objectiver  Schein;  jenes  aber  ift 
die  individuell  zu  denkende,  unbewufste  Weltfeele.  Das  Ur-Subject 
trägt  Alles;  es  ift  Eine  Subftanz  und  zerfplittert  fich  nicht  etwa  in 
viele  Subftanzen;  fein  Wefen  manifeflirt  fich  nur  in  einer  Vielheit 
von  Functionen;  eine   Diftinction,    durch  die   der  logifche  Ein- 
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wand  gegen  den  Monismus  abgewiefen  werden  foU.  Damit  ift  der 
Monismus  erreicht,  dem  alle  genialen  Philofophen  zuftrebten.    Im 
Unbewufsten   gibt   es  keine   Wefensvielheit;   die  Welt  und  die 
einzelnen  Iche  find  nur  Summen  von  Thätigkeiten  und  Willensacten 
Eines  und  deffelben  Wefens.    Wenn   man,   meint  Hartmann,  das 
Gebiet  des  Unbewufsten  von  dem  des  Bewufstfeins  forgfältig  unter- 
fcheide,  fo  zerfliefsen  die  Widerfprüche,  in  die  das  natürliche  Be- 
wufstfein   bei   feinem   Streben  nach   moniftifcher  Anfchauung  fich 
verfängt    Die  Unterfcheidung  von  Ich  und  Nicht -Ich  ift  alfo  für 
Hartmann  etwa  eine  Bewufstfeinstäufchung  im  weiteren  Sinne. 
»Wie  der  Regenbogen  wechfelt  und  die  Sonne  bleibt,  fo  wechfeln 
die  einzelnen  Bewufstfeine,   aber  das   ewig  Unbewufste,    das  fich 
in  jedem   einzelnen   Hirne   bricht,    waltet    ewig«.      Das  Bewufst- 
fein  ift  alfo  nur  eine  fecundäre  Erfcheinung,  eine  Folge  der  Spal- 
tung im  Unbewufsten.     Diefes  Ur-Eine  hat  felbft  kein  Bewufst- 
fein;  es  hat  nur  hellfehende  Intelligenz;  es  ift  unbewufst;  und 
wenn  man  es  je  Gott  nennen  will,  fo  ift  ihm  die  Welt  immanent 
Hier  liegen  nun  auch  die  Wurzeln  des  Peffimismus,  der  im  näch- 
ften Abfchnitt  zur  Sprache  kommt  Hartmann  verfchmäht  nämlich 
alle  Theodicee,  wie  die  Theiften  und  Pantheiften;  er  verlegt  den 
Urfprung  des  Böfen  in  jenes  göttliche  Unbewufste  felbft  hinein. 
Die  Weltfchöpfung  ift  kein  Act  der  Liebe,  fondem  des  dummen 
Willens.    Aus  dem  Werth  des  Dafeins  und  dem  hier  fich  erge- 
benden Elend  fchliefst  Hartmann  auf  das  Wefen  der  Welt  und 
ftatuirt,  dafs  die  ganze  Weltentwicklung  nur  dem  Zwecke  dient, 
jenen  Streich  wieder  gut  zu  machen  und  fo  die  Welt  zu  erlöfen. 
Nicht  Gott   kann   die  Menfchen   erlöfen,  fondern  die  Menfchen 
muffen  fich  felbft  und  Gott   zugleich   erlöfen;   denn  wenn  der 
Menfch   fich   erlöft  hat   (indem   die  Idee   fich  vom  Willen  eman- 
cipirt  und  ihn  motivirt,  wieder  feinen  Streich  zurückzunehmen),   fo 
hat  er  zugleich  auch  jenes  aufserweltliche  Elend  aufgehoben. 
Das  Bewufst  fein  ift  nur  gefchaffen,  um  dem  Elend  ein  Ende  zu 
machen.    Diefe  Grundlagen   des  Peffimismus  erweitern  fich  im 
nächften  Abfchnitt  zu  einem  eigenen  Syftem  deffelben. 

Kehren  wir  nun  zur  Weltentwicklung  zurück!  Wie  entfteht  denn 
nun  doch  die  Individuation?  Wie  ift  fie  möglich  trotz  der  Einheit 
des  Urwefens?  Sie  ift  möglich,  weil  fie  nur  objectiver  Schein  ift! 
Sie  ift  nur  phänomenal,  und  gehört  nur  der  Aeufserungsweife, 
nicht  dem  Wefen  des  Unbewufsten  an.    Die  Individuen  höherer 
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oder  niederer  Ordnung  find  gewollte  Gedanken  des  Unbewufsten. 
Individuen  und  Individualcharaktere  entftehen  durch  die  verfchie- 
denen  Combinationen  der  Thätigkeiten  des  Unbewufsten. 
Individualität  ift  nur  etwas  Secundäres.  Raum  und  Zeit  find  die 
media  individuationis.  Schon  bei  den  Atomen  beginnt  die  Indi- 
viduation.  Diefe  find  einfache  Willensacte  des  Unbewufsten.  Die 
Individuen  höherer  Ordnung  entftehen  aus  einer  in  jedem  Moment 
fich  ändernden  Combination  von  Willensacten  des  Unbewufsten; 
insbefondere  ift  der  Individualcharakter  nichts  Metaphyfifches, 
wie  bei  Schopenhauer,  fondern  ein  Product  phyfiologifcher  Be- 
dingungen. 

Gegenüber  dem  angeftrebten  Monismus  entfteht  nun  aber 
ein  neuer  Dualismus,  indem  dem  Unbewufsten  die  Materie,  feine 
eigene  Schöpfung,  wie  ein  Fremdes,  ein  Anderes  gegenüber  geftellt 
wird;  denn  das  Unbewufste  wirkt  auf  die  Materie  ein,  und  diefe 
veranlafst  befondere  Eingriffe  und  Anftrengungen  des  Erfteren. 
Auch  hier  läfst  fich  der  Monismus  nicht  fefthalten,  der  durch  die 
Mehrheit  der  Weltprincipien,  Wille  und  Vorftellung,  durch  die  Viel- 
heit der  Erfcheinungen  und  Individuen  in  Raum  und  Zeit,  und  endlich 
durch  den  Gegenfatz  des  unbewufsten  Geiftes  und  der  Materie,  alfo 
dreifach  illuforifch  gemacht  wird.  Hartmann  fetzt  den  Pluralis- 
mus zu  Gunften  des  Monismus  zur  Seite.  Ift  aber  die  Noth wendig- 
keit des  letzteren  nicht  ein  Vorurtheil?  Wenn  die  Vielheit  nur  ein 
Schein  ift,  wer  fagt  uns  denn,  dafs  wir  das  Recht  haben,  ihr  Correlat, 
die  Einheit,  auf  das  Weltganze  anzuwenden?  Eine  Einheit  ohne 
Vielheit  ift  ebenfo  unmöglich,  als  eine  Urfache  ohne  Wirkung. 
Beide  find  fubjective  Kategorieen,  welche  auf  das  reine  Sein  an- 
zuwenden wir  kein  Recht  haben;  es  find  nur  Relationsbegriffe, 
die  alle  ihre  Bedeutung  verlieren,  wenn  i\t  über  die  Erfahrung 
hinaus  angewendet  werden. 

Diefes  moniftifch  gedachte  Unbewufste  hat  nun  auch  eine 
Menge  Eigenfchaften,  die  zu  feinem  Berufe  nothwendig  find,  und 
die  unwillkürlich  an  das  fiebenfältige  Wefen  des  theiftifch  gedach- 
ten Gottes  erinnern.  Die  bemerkenswertheften  find  feine  Unfehl- 
barkeit, fein  intuitives  Denken,  feine  Gedächtnifslofigkeit,  fein  Hell- 
fehen  und  feine  Allmacht;  es  greift  oft  willkürlich  in  den  Gang 
der  Welt  ein,  ganz  wie  der  theiftifch  gedachte  Gott  und  vollzieht 
alfo  Wunder.  Es  ift  ein  myftifch-fpiritiftifches  Wefen.  Es 
ift  auch  das  unbewufste  Subject  aller  fomnambuliftifchen  und  ähn- 


lichen Erfcheinungen,  wie  Inftinct,  Reflexbewegung,  Naturheilkraft, 
organifches  Bilden,  Entftehung  der  finnlichen  Wahrnehmung, 
myftifche  Eingebung,  äfthetifch -geniale  Production  u.  f.  w.;  es  ift 
allgegenwärtig  und  allweife  und  feine  Thätigkeit  erinnert  an  die 
Providenz  und  Affiftenz  Gottes  bei  den  gtringfügigften  Kleinig- 
keiten;^»)  häufig  tritt  es  als  deus  ex  machina  auf,  um  den  Knoten 
der  Probleme  zu  zerhauen. 

Diefe  Principien  führt  nun  Hartmann  auch  durch  alle  einzel- 
nen Gebiete  durch;  überall  weift  er  das  Wirken  deffelben  Unbe- 
wufsten nach,  dem,  als  einer  Art  unperfönlichen  Perfon,  alles 
zugefchrieben  wird,  was  fonft  keino  Erklärung  finden  kann,  oder 
was  die  Naturwiffenfchaft  fchon  lange  mechanifch  erklärt  hat,  wo- 
bei Hartmann  immer  einen  Irrthum  durch  einen  anderen  zu  be-, 
weifen  fucht. 

Das  wichtigfte  Gebiet,  in  dem  nun  jene  Principien  zur  Anwen- 
dung kommen,  ift  die  Naturphilofophie.  In  ihr  handelt  es  fich 
zunächft  um  den  Begriff  der  Materie.  Hartmann  löft  allen  Stoff 
in  Kraft,  und  diefe  wiederum  in  die  beiden  Radicale  der  Welt,  in 
Wille  und  Vorftellung  auf;  fo  fchliefst  fich  die  materielle  Welt 
mit  der  geiftigen  als  wefenseins  zufammen.  Die  Zahl  der  Atome 
foll  eine  endliche  fein;  eine  ganz  grundlofe  Annahme,  die  Hart- 
mann mit  Dühring  theilt,  weil  das  Gegentheil  ein  Widerfpruch  fei; 
die  Atome  ftehen  zu  einander  in  einem  polaren  Gegenfatze  und  the^^ 
len  fich  in  Körper-  und  in  Aetheratome,  die  je  eine  ganz  gleiche 
Anzahl  bilden.  Hartmann  fucht  fo  eine  Vermittelung  zwifchen 
den  entgegengefetzten  Theorieen  herzuftellen  und  begründet  einen 
atomiftifchen  Dynamismus;^«)  der  Stoff  ift  alfo  ein  Dynamiden- 
fyftem,  ein  Syftem  von  atomiftifchen  Kräften  in  einem  gewiffen 
Gleichgewichtszuftande.  Die  Kraft  der  Atome  ift  unter  den  Ober- 
begriff des  Willens  zu  fubfumiren;  und  damit  ift  der  radicale  Un- 
ter fchied  zwifchen  Geift  und  Körper  aufgehoben;  die  Atome  fmd 
Willensäufserungen  des  ewigen  urr  einen  Willens.  Der  Stoff  »ver- 
duftet« fo  in  lauter  Kraft  Stoff  ift  nur  ein  »inftinctives  Vorurtheil«; 
Stoff  ift  ein  unklarer  Begriff;  Kraft  fei  dagegen  viel  klarer  als  der 
Stoff  Ob  die  Atome  auch  Bewufstfein  haben,  läfst  Hartmann 
unentfchieden. 

Im  Anorganifchen  wirken  auch  nach  Hartmann  nur  Atom- 
kräfte; und  er  geht  alfo  mit  der  Naturwiffenfchaft  bis  zum  Beginn 
des  Organifchen;  von  hier  an  geht  er  feinen  eigenen  Weg  und  läfst 


Vaihinger,   Hartmann,  Dühring  und  Lange. 


6 


III 


82 

insbefondere  das  Gefetz  der  Erhaltung  der  Kraft  auf  der  Seite 
hegen.    Eine  neue  Stufe  der  Willensäufserungen  des  Unbewufsten 
tritt  beim  Organifchen  ein,    das  fich  aus  dem  Antagonismus   der 
Atomkräfte  nicht  erklären   läfst.     Hartmann  führt  den  Begriff  der 
Lebenskraft    in    optima  forma    wieder    ein.77)       Eine     Monere 
kann  durch  blofses  Spiel  unorganifcher  Naturkräfte  weder  entftehen 
noch  beliehen,   ohne  dafs  pfychifche  Eingriffe  die  Art  diefes  Ver- 
haltens   regulirten.     Die  Entftehung   des    Organifchen   wurde   nur 
ermöglicht    durch    einen    fpeciellen,     providentiellen    Eingriff 
des  Unbewufsten;  es  ift  eine  Willensäufserung  des  Unbewufsten  in 
zweiter  Potenz.    Das  Unbewufste  kommt  ex  coelo,  ix  Svq6,^  herein 
genau  nach  dem  Recepte  aller  Mythologieen,  «durchfeelt  den  Stoff«' 
und,  indem  es  befondere,  mit  Kraftfchöpfung  aus  dem  Nichts  ver-' 
bundene  Functionen  auf  die  Atomcomplexe  richtet,  entfteht  das  Or- 
gamfche   und   damit  auch  das   Pfychifche.     Das  Unbewufste  fleht 
alfo  wieder  der  Materie  dualiflifch  gegenüber,  und  mit  dem  Monis- 
mus  ift  es  wieder  einmal  nichts.     Organifches  und  Pfychifches 
laffen  fich  nach  Hartmann  nicht  aus   den  Atomen  (die  aber  doch 
auch  fchon  Wille  und  Vorftellung  fein  follen!)  ableiten. 

Die  Teleologie  führt  Hartmann  bis  ins  Kleinhchfte  durch,  und 
fucht  das  Einzelnfte,  z.  B.  die  Heben  grofsen  Syfteme  des  menfch- 
lichen  Organismus,  (Blutlauf,  Nerven,  Fortpflanzung  u.f  w)  teleo- 
logifch  zu  deduciren.    Vermöge  der  All-Einheit  des  Unbewufsten 
Weht  eine  gegenfeitige  finale  Zweckbeziehung  aller  Naturvorgän^e- 
Hartmann  durchbricht  mit  feinem  teleologifchen  Princip  unbedenk- 
hch   das    Gefetz    der  Erhaltung  der   Kraft.     Die   zureichende 
Urfeche  der  organifchen,  zweckmäfsigen  Vorgänge  liegt  aufgeiftigem 
Gebiet;   geiftige  Vorgänge,   die   von   keiner  materiellen  Unterlage 
getragen  fmd,  follen  diefe  Teleologie  vermitteln;   ein  fpiritiftifch 
gedachtes  Uebernatürliches  greift  in  die  natürlichen  Vorgänge  be- 
ftimmend  ein;   während  die  Gefchichte  der  Wiffenfchaft  und  aller 
fich  an  fie  anfchliefsenden,  echten  Philofophie  darin  beftand,   das 
Uebernaturhche   zu    eliminiren    und    das   Natürliche    in   feine 
Rechte  einzufetzen     fanction^   Hartmann   den   Supranaturalismus; 
er  zerfpaltet    dualiftifch   die   Natur    in    ein   Syftem    mechanifcher 
Kräfte  und  m  das  nach  Zwecken   handelnde  Unbewufste.     Nicht 
blos    bei    der    Entftehung    des    Organifchen,    auch    bei    feiner 
Weiterentwicklung  greift   beftändig   diefe   übernatürliche  Hand 
ein.    Die  Seele  wird  fogar  zur  »individuellen  Vorfehung«  erhoben 
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Die  heterogenften  Erfcheinungen,  die  nur  das  Gemeinfame  haben, 
dafs  fie  noch  dunkel  fmd,  werden  auf  diefes  unbewufste  Princip 
reducirt;  man  hat  das  nicht  mit  Unrecht  »Zauberei«  genannt  Es 
ift  dies  ein  Supranaturalismus  der  fchlimmften  Art,  weil  er 
ebenfofehr  die  tieferen  und  werthvolleren  religiöfen  Vorftellungen 
compromittirt  und  profanirt,  als  die  Naturwiffenfchaft  ver- 
giftet und  inficirt 

Hartmann,  der  auf  diefe  Weife  an  Stelle  des  perfönlichen 
Gottes  der  Dogmatik  fein  Unbewufstes  fetzt,  erklärt  fich  von  die- 
fem  Standpunkt  aus  auch  gegen  den  Theil  des  Darwinismus,'^*) 
den  man  als  die  Selectionstheorie  bezeichnet,  während  er  die 
Defcendenztheorie  unbedenklich  annimmt;  während  die  erftere 
fiir  die  Umwandlung  der  Arten  mechanifche,  natürliche  Urfachen 
annimmt,  mufs  bei  Hartmann  das  Unbewufste  wieder  eingreifen 
und  helfen,  und  zu  den  auxiliären  Principien  Darwins  muffen  hyper- 
phyfifche  Erklärungsgründe  hinzutreten;  fo  vertheidigt  er  auch 
hier  den  Wunderglauben  gegen  das  exacte  Wiffen.  Hartmann 
benutzt  fehr  gefchickt  die  offenbaren  Lücken  des  Darwinismus,  um 
fein  eigenes  Princip  geltend  zu  machen.  Seine  Polemik  gegen 
Darwin  weift  recht  fcharffinnig  manche  dunkle  Punkte  nach,  aber 
feine  pofitiven  Aufftellungen  gegenüber  denfelben  find  werthlos. 
Das  Unbewufste  greift  bald  regulirend,  bald  ausgleichend,  bald  neu 
bildend  in  das  Werden  der  organifchen  Welt  ein.  Das  Unbewufste 
greift  insbefondere  bei  dem  Auftreten  einer  neuen  Entwicklungs- 
richtung ein,  und  »benützt«  den  »Kampf  um's  Dafein«  und  die 
»zufälligen  Abweichungen«  zur  Erreichung  feiner  Zwecke  als 
Mittel,  wobei  jedoch  Hartmann,  um  die  Allmacht  feines  Unbe- 
wufsten in's  hellfte  Licht  zu  fetzen,  bemerkt,  wenn  das  Unbewufste 
nur  wollte,  hätte  es  ganz  gut  höhere  Organismen  unmittelbar  ohne 
Zwifchenftufcn  fchaffen  können!  Auch  beim  Unbewufsten  ift  eben 
»kein  Ding  unmöglich«.  Jede  Entftehung  einer  neuen  Art  aus  nie- 
deren fetzt  jedenfalls  'einen  neuen  Anfatz  der  Thätigkeit  des 
Unbewufsten  voraus.  Befonders  »in  der  relativ  fo  ftürmifchen  em- 
bryonalen Entwicklung«  bringt  das  Unbewufste  feine  proviforifche, 
eingreifende  Macht  zur  Geltung,  was  an  die  religiöfe  Anficht  erin- 
nert, dafs  Gott  über  die  Kinder  ganz  befonders  wache.  Das  »Princip 
des  Zufalls«  erkennt  Hartmann  abfolut  nicht  an,  obwohl  daffelbe 
in  der  Entwicklungstheorie  Vieles  zu  erklären  im  Stande  ift;  Alles 
foll  feinen  Zweck,  feine  geiftige  Urfache  haben;  die  Durchführung 
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diefer  Teleologie  erinnert  an  die  fchlimmften  Zeiten  der  Phyfiko- 
theologie  im  vorigen  Jahrhundert. 

Auch  das  Verhältnifs  von  Seele  und  Leib,  alfo  die  Principien 
der   Pfychologie,   werden   in   derfelben   Weife   behandelt.      Das 
All-eine  Unbewufste  ift  gemeinfamer  Träger  aller  Subjecte,^»)  und 
was  wir  Ich  nennen,  ifl  nur  ein  Knotenpunkt  von  Wirkungen  und 
Thätigkeiten  des  Unbewufsten;    das  Ich  gehört,   wie  wir   fahen, 
in  das  Gebiet  des  objectiven  Scheines.     So  vertritt  hier  Hartmann 
allerdings   einerfeits   einen   Monismus   und    »Panpfychismus«,   aber 
andrerfeits  fällt   er  doch  wieder  in  den  Dualismus  von  Geift  und 
Körper  zurück,  den  er  als  überwunden  proclamirte;  denn  er  unter- 
fcheidet  ftreng  die  Atomkräfte  fammt  den  mechanifchen  Bewe- 
gungen  von   den   dem   Unbewufsten    angehörenden   pfychifchen 
Actionen;  «Seele,«  fagt  er,  »ift  die  Summe  der  auf  den  betreffenden 
Organismus  gerichteten  Thätigkeiten  des  Einen  Unbewufsten«.   Die 
Vorftellung  des  »Selbft«  als  eines  real  exiftirenden  Wefens  ift  eine 
Täufchung;   unfer  gemeinfames   Subject   ift   das  Unbewufste;    die 
pfychifchen  Actionen  denkt  Hartmann  ganz  abgefondert  von  den 
materiellen   Bewegungen;    und    auch  ihm   ift   die   Materie   fo   das 
^caput  mortuum^   des  Geiftes,    indem  fie,    wie  fchon  bemerkt,  all- 
mälig  unwillküriich  fich  aus  dem  Unbewufsten   herausfchiebt  und 
fich   ihm   gegenüber   ftellt.    Ein  wefentliches   und  bleibendes  Ver- 
dienft  Hartmanns  ift,  dafs  er  auf  die  Bedeutung  der  unbewufsten 
Functionen  unferer  Pfyche  mit  Energie  aufmerkfam  gemacht  hat; 
der  Fehler  ift  nur,    dafs    er  diefe   dann  wieder  in  dem    Urfubject 
fammelt  und  auf  diefe  Weife  hypoftafirt;  in  jenes  Urfubject  wird 
Alles    »wie    in   eine   Goffe«    ohne   Unterf-chied    hineingekehrt   und 
daffelbe  auf  diefe  Weife  zum  Gott  aufgebläht.    Das  Verdienft  feiner 
Pfychologie  liegt  jedoch   nicht  in  der  Ausführung,   nur  in  der 
Aufftellung   des   genannten   Principes.     Bei   der  Ausführung  hat 
Hartmann    auf  die   Anfänge    einer    wiffenfchaftlichen    Pfychologie 
kerne   Rückficht   genommen,   die   eben   darin   beftehen,    dafs   alle 
pfychifchen  Vorgänge  als  blofse  fubjectlofe  Functionen  betrachtet 
werden ;  Hartmann  aber  betrachtet  fie  doch  wieder  als  Functionen 
des  abfoluten  Subjectes.     Insbefondere  macht  er  auf  den  Inftinct 
aufmerkfam  und  fein  Verdienft  in  diefer  Hinficht  wird  eben  dadurch 
gefchmalert,   dafs  er    diefen,    wie   auch   die  anderen  unbewufsten 
Functionen,  wieder  einem  transcendenten  Subjecte  zufchreibt     Mit 
diefem   Princip    glaubt    er    den    Materialismus    überwunden    zu 
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haben;  allein  fein  eigener  Supranaturalismus  leidet  an  demfelben 
Fehler,  wie  der  Materialismus,  an  der  unberechtigten  Hypoftafirung 
und  Verdichtung  vorübergehender  und  wechfelnder  Functionen. 

Der  Begriff  des  Individuums  ift  nach  Hartmann  ein  relativer, 
und  ebenfo  der  Begriff  des  Ich;  das  individuelle  Ich  beruht  nur 
auf  der  körperlichen  Zufammenfetzung  des  Einzelwefens,  jedoch 
liegt  ihm  der  mehrfach  genannte  unbewufste  Factor  zu  Grunde. 
Das  eigentliche  Subject  aller  Bewufstfeine  ift  das  All-Eine  Unbe- 
wufste. Diefes  metaphyfifche  Subject  ift  aber  nur  eine  moderne 
Auflage  des  »intelligiblen  Charakters«,  alfo  eines  fenilen  Gedan- 
kens des  grofsen  Königsberger  Weifen,  deffen  epikritifche  Reac- 
tionsbemühungen  uns  fo  oft  den  Ausruf:  what  a  fall!  auspreffen. 
Diefes  ift  nun  das  Eine,  unbewufste  Individuum,  das  in  den  einzel- 
nen, der  Erfcheinungswelt  angehörigen  Organismen  zum  Bewufst- 
fein  kommt.  Diefes  Bewufstfein  wird  aus  dem  Unbewufsten  auf 
materiellen  Reiz  hin  geboren.  Das  Bewufstfein  beruht  auf  einer 
Wechfelwirkung  der  Materie  mit  dem  Unbewufsten.  Hinter  dem 
empirifchen  Individuum  fteckt  das  Unbewufste  als  myftifcher  Hin- 
tergrund; die  Nerven  dienen  jenem  fpiritiftifch  gedachten  Wefen 
als  Medium.  Daffelbe  zeigt  feine  Macht  befonders  in  den  inftinc- 
tiven  und  in  den  reflectorifchen  Acten  der  Pfyche.*«)  Allein 
Hartmann  ftatuirt  doch,  dafs  die  unbewufsten  pfychifchen  Actionen 
ohne  entfprechenden  Kraftverbrauch  vor  fich  gehen  follen,  ohne 
den  Aufwand  einer  aequivalenten,  mechanifchen  Arbeit,  durch  die 
fie  doch  allein  befähigt  werden  könnten,  auch  materielle  Wirkungen 
hervorzubringen.  Somit  nimmt  Hartmann  Materie  ohne  Geift  zwar 
nicht  an,  wohl  aber  Geift  ohne  Materie;  das  ift  aber  erklärter  Spi- 
ritismus; ja  fogar  noch  kraffer,  als  diefer;  denn  die  fpiritifchen 
Experimentirer  nehmen  doch  noch  wenigftens  die  Nothwendigkeit 
eines  materiellen  Fluidums  oder  der  medianimifchen  Vermittelungan; 
es  ift  eben  auch  hier,  wie  überall:  die  grofsen  Spiritiften  werden 
gefeiert,  die  kleinen  werden  verlacht.  Auch  feine  berüchtigte 
Stupefactions-  und  Oppofitionstheorie,  wornach  das  Bewufstfein  er- 
wachen foU  an  einem  Gegenfatz  des  Willens  gegen  materielle  Einwir- 
kungen, beruht  auf  demfelben  Dualismus,  den  Hartmann  überwun- 
den zu  haben  behauptet «i)  Er  denkt  gar  nicht  daran,  dafs  aufser 
dem  Materialismus  und  Dualismus  noch  eine  dritte  Anficht  möglich 
und  auch  fchon  da  gewefen  fei,  nämlich  die,  welche  Spinoza  und 
Kant  vertraten  und  der  wir  auch  bei  Lange  begegnen  werden. 
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Dies  fmd  die  hauptfächlichften  Confequenzen,  die  Hartmann 
aus  fernen  allgemeinen  Principien  zieht,  zu  denen  'noch  die  Leug" 
nung  der  individuellen  Unfterblichkeit  hinzutritt;  das  Unfterf- 
hchkeitsproblem  findet  jedoch  heutzutage  bei  weiten,  nicht  metr 
daffelbe  allfe.fge  Intereffe,  noch  erregt  es  fo  harte  Kämpfe  und 
Controverfen,  wie  früher;  auch  bei  Lange  und  Dühring  ritt  es 
voIIfta„d,g  .n  den  Hintergrund  und  theilt  diefes  Schickfaf  m  t  de„ 
afthet.fchen,  den  ftreng  religions-philofophifchen,  ja  thdl" 
wafe  auch  den  moralifchen  Problemen,  z.  R  dem  Frefh  i  - 
prob  em.     D.e  letzteren  finden  faß  nur  „och  Beachtung     infoJern 

ohilof  ?r\'""'':  ^''''"  -fammenhängen,  die  neb/de"nafu" 
ph.lofoph,fchen  und  anthropologifchen  jetzt  en  vcfue  find.  Im  Gan- 
zen  genommen  ift  fein  Syftem  ein  Idealismus,%ie  diefer  feSem 

SrGeift"?"H^r  '''  '''  ^^'^"  '-  ^^^'  S''^  -  -  " 

Itfnrinit     n  '   T     ^^^"l  «"«niftifchem  Schoofs  alles  Einzelne 

dentSeaW  r",:  ^H'^'^''^""^  (Panlogismus),  transfcen- 
dentaler  Keahsmus  beziehen  fich  nur  auf  einzelne  Puncte  desSvftems 

fTh^n  DuSTsmuT b 'Ih  '"""'f^'^'^  '''^'^'-^^  ^^l'lp!^2 
n  K       ."^J"™"^'  bald  m  vulgären  Theismus  umfchlä-t    fo  der 
Duhnngfche   moniftifche  Realismus  ebenfalls  bald  ifpato„i 
fchen  Dualismus,  bald  in  den  gewöhnlichen  Materialismus    Wk 
wenden  uns  hiemit  zu  Dührings  Syftem  "^"«"»"s.   Wir 

Die  Metaphyfik  fucht  nach  Dühring  die  Elemente   des  Seins 
und  indem  fie  fich  auf  die  Logik  ftützt,  findet  fie  die  aUgemeS 
Schema  a  des  Seins.    Da  der  Verftand,  als  die  höchfte  Form  des 
Bewufstfeins  von  Leben  und  Welt,   die  letzte  normgebende  Mach 
ift    fo  hat  nur  er  das  Recht,   die  letzten  Principien  des  Seins  Vu 

gebende  Bedeutung.     MetaphyHk  ift  eine  AnwendunrderToS^^^^ 

^'!L^^^    :?';.  '']^'''  !"^'  ^^-  ^-^^«--^  -    denken 
Sffe  d^^^^^^  allgemeinften  und  elementarflen  Be- 

griue  der  Weltauffaffung,  und  fodann  die  fpecielleren  metanhv 
nfchen  Anwendungen  der  logifchen  GefichtspunL,1^S  diTltS^ 

» i-'Ä'  et"  f.r°'n '":s  -if -'- ''''"'  -••  ^«; 

weitlchematik«.    Das  erfte  Schema,  der  erfte  Elementar- 
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begriff  ift  dertier  Einzigkeit.  In  dem  Satze:  »das  Allumfaffende 
Sein  ift  einzig«  ift  der  Monismus  alsPrincip  präcis  und  prägnant  aus^ 
gefprochen.  Die  Welt  ift  ein  »Etwas,  worin  Alles  zu  einer  Einheit 
vereinigt  ift«.  Diefer  »untheilbare  Weltbegriff  des  Univerfums« 
entfpringt  zwar  aus  der  Zufammenfaffung  aller  Dinge  in  der  Einheit 
unferes  Denkens,  ift  aber  doch  auch  unabhängig  von  allem  Be- 
wufstfein  und  eine  objective  Thatfache.  Diefe  Einheit  der  Welt 
ift  eine  doppelte;  fie  ift  einzig  nach  aufsen,  denn  fie  ift  Alles  und  ift 
Eins,  und  einheitlich  nach  innen,  denn  gemeinfame  Grundgeftalten 
durchziehen  ihren  ganzen  mannigfaltigen  Inhalt;  zu  bemerken  ift, 
dafs  das  Sein  nur  feiner  Exiftenz  nach  ewig  und  unendlich  ift; 
feinen  Zuftänden  nach  hat  es  einmal  fich  zu  entwickeln  ange- 
fangen; die  regreflive  Unendlichkeit  ift  logifch  unmöglich. 

Seitdem  der  Weltprocefs  begonnen  hat,  ift  das  univerfelle  Sein 
in  fteter,  Neues  producirender,  nicht  blos  kreislaufartiger  Verände- 
rung. Diefer  Veränderung  liegen  beharrliche  Elemente  zu  Grunde. 
Die  Veränderung  ift  nicht  blos  ein  oberflächliches  Spiel  am  Sein; 
fie  ift  real,  nicht  phänomenal.  Dem  Sein  überhaupt  kommt  alfo 
nicht  das  Attribut  der  Unveränderlichkeit  zu.  Das  Sein  überhaupt 
im  weiteften  Begriff  ift,  wie  es  nur  im  bedingten  Sinne  homogen 
ift,  fo  auch  nur  im  bedingten  Sinne  unveränderlich.  Unveränder- 
lich find  nur  die  Beharrungselemente  des  univerfellen  Seins,  es 
felbft  ift  in  ftetiger  Veränderung  begriffen.  Jene  Elemente  bleiben 
in  jedem  Augenblick,  wie  fie  im  vorhergehenden  waren  und  das 
reale  Sein  hat  alfo  eine  unendliche  Gegenwart;  aber  im  Grunde 
des  Seins  find  auch  die  Dispofitionen  zu  radicalen  Veränderungen 
angelegt;  und  in  diefem  Sinne  ift  das  univerfelle  Sein  veränderlich. 
Veränderung  und  Beharrung  find  die  correlaten  Principien  des 
Seins.  Den  beharrenden  Elementen  und  der  fich  ftets  gleich  blei- 
benden Productionskraft,  der  beharrenden  Anlage  zu  allen  Diffe- 
renzen und  Veränderungen  tritt  die  Gefammtheit  der  Entwicklung 
als  gleichberechtigter  Theil  des  Univerfums  gegenüber.  Das  uni- 
verfelle Sein  ift  der  gemeinfame  Oberbegriff  beider  und  umfafst 
nicht  nur,  wie  man  gewöhnlich  beftimmt,  die  beharrenden  Elemente, 
fondern  auch  die  Totalität  der  Entwicklung  in  Natur  und  Gefchichte; 
im  Begriffe  des  univerfellen  Seins  fchaut  der  Philofoph  Alles  zufam- 
men  und  zerlegt  es  fodann  in  feine  Elemente  und  findet  darin  einer- 
feits  beharrende  Theile,  andererfeits  Veränderungen,  die  an  jenen 
beharrenden  Theilen  gefchehen.    Die  Theilung  des  Seins  in  einen 
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beharrenden   Theil   und  in   einen  fich  verändernden  Theil    gehört 

zu  den  Elementarbegriffen  der  Weltauffaffung.  ^    "'' 

Duhrmg  warnt  ausdrücklich  davor,  die  Veränderung  gegenüber 

der  Beharrung  zu  vemachläffigen;  was  wir  uni  verfeiles  lein  ^der 

f^h  e„"T"'  \"'t  ^^^.--'''•^'"^e  Spiel  der  Verändelg    „ 

i?vSru:g^:4?::t?dern^^^^^^^^   ^^'^^  ^^  -- 
fchiedenen  Namen  einführt  und  S  der  lut  '"^  ""'''  """ 

Abfolu't  bL::ilh  L  n^^^^^^^^^^^^^  -    ^-   Veränderung, 

in  den  Elementen;  dagegen  td  di^A^    ""^  ^''f "  Unterfchiede 
renzen  anzufehen/die  L^den^^^F^^^^  urfprüngliche  Diffe- 

und  in  diefem  durch  Hinzu f^^fgL^^^^^^^  ^^^'^-^-en 

Reihe  von  Metamorphofen  duShichT  n  f '^'"/'^"^'^"  ^'"^  ^^^'^ 
Gattungseinheiten,  die  Li  derTnS^  ^^efe  zufammenbeftehenden 
erhebliche  Rolle  ^n  w  r^t  latn  th  b^tr»^  "^^'  ^^'"^ 
liehe  Raumfiguren  vorftellen  die  vTfl  f  l  "^  ""''  "^^P^""^" 
fie  fchliefsen  ein  Elemen    1        ^.^^^^^^^^^^"^  Formen  durchlaufen; 

ne  eine  MannigLt^kTton  Be^^^^^^^  ^^^^^^"^  -'"'    -^- 

heit   zufammenLtfn   1^^^^^^^  ^  ^^^  7^-hen  Ein- 

Zeit  regeln.     Sie  find  zu  unte  fcS„  v^^^^^^  «'"  ^- 

auch  beharrlichen  alleemeinen  V.t       r  ^"  allgemeinen,   aber 

die  Urfächlichkeit    n  FoT  ^^ 

Beide  Al„e„,„hei,..  ."lohT  i  fllW^nr  G«*"^ 

dementen,  und  fch^^^^^^  ^^'^^"^^  urfprünglichen  Welt- 

keiten  de^  Wertt?^^^^^^^^^^ 

doch  nichts  als  eine  verfteLe  Finr  1  ?'    '*"'     ^'  ^^  ^^^  J^- 

zum  Stoff,  welch  letoJ^^^^^^  ^"^"^  ^^  ^egenfatz 

repräfentirt.     Es   ir^s  e^^^^^  ^^17  Tr''''  '"  ^"^^'^  ^-^- 
ftellung   zeigt,   wie  weni.  T.  /      ^^yP^^cher  Ideen«,    deren  Auf. 
^        gt,   wie  wenig   es  dem  moniftifchen  Princip  gelingt 
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fich  allein  geltend  zu  machen.  Beide  Elemente,  die  Materie  und 
diefe  Formen,  über  deren  Exiftenzweife  aber  Dühring  fich  ganz 
unklar  ausfpricht,  find  urfachlos,  wie  das  univerfelle  Sein  felbft. 
Es  gab  einen  Zeitpunkt,  wo  die  Veränderung  angefangen  hat,  wo 
ein  unerklärter  Anflofs  diefe  ruhig  neben  einander  liegenden  Ele- 
mente der  Welt  zum  Procefs  erweckte;  alfo  ift  der  Weltprocefs 
endhch,  wie  auch  das  räumliche  Ganze  der  Welt  endlich  fein  foll. 

Die  Entwicklung  befteht  darin,  dafs  jene  ruhenden  Gattungen 
und  urfprünglichen,  beharrlichen  Weltelemente,  alfo  die  Atome, 
durch  allgemeine  Gefetze  der  Abfolge,  durch  die  ebenfalls  den  be- 
harrlichen Elementen  zuzuzählenden  allgemeinen  Entwicklungs- 
formen der  Veränderung  und  Ausgeftaltung  unterworfen  werden. 
Aus  den  materiellen  Elementen  kann  alfo  Dühring  die  ganze  Fülle 
der  Welt  und  ihrer  Entwicklung  nicht  ableiten,  und  fo  fieht  er  fich 
gezwungen,  als  diefes  zweite  Element  jene  Allgemeinheiten,  die 
wieder  theils  allgemeine  Gefetze,  theils  allgemeine  Gattungen,  jene  — 
Normen  der  Abfolge  des  Gefchehens,  diefe  —  Formen  der  äufseren 
Geftaltung  und  Umwandlung  find,  in  die  Weltelemente  einzufügen 
und  dadurch  den  proclamirten  Monismus  wieder  ftillfchweigend  zu 
revociren.  —  Als  Elementarbegriffe  der  Weltauffaffung  ergaben  fich 
alfo  die  Einheit  und  Einzigkeit  des  Seins  und  feine  Begrenztheit, 
fowie  Beharrung  und  Veränderung  als  zufanimengehörige  Ele- 
piente  des  Seins. 

Die  Welt  hat  eine  innere  Logik;  damit  will  aber  Dühring 
weder  einen  Hylozoismus  noch  einen  Pantheismus  begründen; 
man  könnte  es  eher  Panlogismus  nennen;  den  fubjectiv-logi- 
fchen  Formen  entfprechen  objectiv-logifche  Weltverhältniffe, 
aber  ohne  einen  Anflug  von  Innerlichkeit.  Diefe  logifchen  Eigen- 
fchaften  des  Seins  find  neben  den  Elementarbegriffen  der 
Weltauffaffung  die  Grundgeftalten  des  univerfellen  Seins.  Diefe 
objectiven  Weltverhältnifie  find  aber  nicht  etwa  unberechtigte  Hypo- 
ftafirungen  unferer  logifchen  Formen  und  fubjectiven  Normen,  fon- 
dern im  Gegentheil,  unfere  logifchen  Formen  und  Normen  fmd  nur 
fubjective  Ausläufer  und  ideelle  Gegenbilder  derjenigen  realen  Mächte, 
die  alle  Denkgefetze  produciren.  Diefe  logifchen  Elemente  des 
Seins  find  vor  Allem  die  Identität  und  der  Ausfchlufs  logifchen 
Widerfpruches,  aber  nicht  des  antagoniftifchen  Widerftreites; 
denn  der  letztere  ift  Bedingung  der  Entwicklung;  fodann  die 
Noth wendigkeit  einer  durchgängigen  fyftematifchen  caufalen  Bc- 
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gründung  im  Sein  und  einer  univerfellen  Gefetzmäfsigkeit 
Dagegen  ift  der  alte  metaphyfifche  Satz  »von  dem  zureichenden 
Grunde  des  Sems«  faifch;  denn  die  Kette  der  urfächlichen  Ver- 
knupfung  fetzt  letzte  und  abfolute  Elemente  voraus,  bei  denen  die 
Frage  nach  dem  Warum  verftummt.  Dies  fmd  die  letzten  Noth- 
wendigkeiten  des  Seins.  Die  unendliche  Caufalitätsreihe  ift  faifch: 
die  Caufalität  bricht  alfo  nicht  nur  zeitlich,  fondem  auch  logifch 
ab;   be,  den  letzten  dinglichen  Subftanzen  kann  nicht  nach  einem 

1  ri  '.  ^'"c  P^''^  ''''^^"-  ^'^  Nothwendigkeit  und  Unab- 
leitbartceit  des  Sems,  feiner  Elemente  und  Gefetze  ift  das  Höchfte 
und  Letzte  wozu  wir  in  einer  rationellen  Weltanfchauung  gelangen 
können.  Auf  diefe  primitive  Nothwendigkeit  ift  die  Caufalftät  nicht 
anwendbar.  Es  gibt  nur  Gründe  des  Gefchehens,  der  Verän- 
derung nicht  des  Seins  und  der  Identität  Dagegen  ift  die 
logifche  Idee  emer  Syftematik  auf  das  Sein  anwendbar.  Das  man- 
nigfach  verzweigte  Sein  hat  eine  fyftematifche  Univerfalgeftalt.  Dies 
ift  jedochnur  ein  anderer  Ausdruck  für  einen  harmonifchen  Welt- 

va%''l  ""1^.  ^^^^  ^"'^  ^'''  ^^  ^^"^^^^  Element,  das  den  rea- 
liftifchen  Monismus  auffallend  durchbricht.  Diefe  Idee  der  Syftem- 
natur  des  Seins,  nach  der  die  Weltgeftaltung  fich  vollzieht,  ifl  das 
emzige,  gewiffermafsen  religiöfe  Moment  in  diefem  verflandes- 
mafsigen  Syflem;  fie  bildet  für  Dühring  eine  Art  religiöfen  Cultus 

TJ  T    v.f^^l  ["^  ^^'  ^^'^  ""''  ^'^^  ^"^   ^'^^  der  Menfch 

^  ?t    u         '   ^'""^    '^'^^^'  univerfellen  Syftematik   anzufchliefsen 

und  fich  Ihr  einzufügen.     Und  wenn  Dühring  weiterhin  fagt,    dafs 

d  '  hf  J!L  •  ^l^rr'^  '^"'"^  ^""^^^"'  ^^^'^'^'-  Zufammenhang 
T^  5  u  ^^  "^'^^  ^''  ^^'''^^^  Tendenzen  zu  realifiren  weifs,  fo 
nähert  fich  Dühring  damit  dem  Naturalismus  oder  Hylozois- 
mus  eines  Bruno,  der  doch  wieder  aus  einem  Panlogismus  ein 
i^antheismus  zu  werden  beginnt.  Andererfeits  foll  aber  doch  auch 
die  Natur  as  ein  Syftem  mechanifcher  Kräfte  identifch  fein  mit 
dem  univerfel^n  Seinsbegriff,  und  wie  Hartmann  fetzt  auch  er  im 
Verlaufe  der  Darftellung  den  Begriff  der  Natur  an  die  Stelle  des 
univerfellen  Weltprincipes.  Die  Natur  ift  das  felbftgenugfame  Ganze, 
das  aufser  fich  keine  Vorausfetzungen  hat  und  keines  anderen  Seins 
zur  vermeintlichen  Ergänzung  bedarf  Unter  die  Natur  im  weiteften 
bmn  Ift  auch  die  Innerlichkeit  bewufster  Wefen  und  die  Gefchichte 

tT    w  S'ui"''^''  '"  '''^"""-     ^"^"^  '^  de^  unverkürzte  Inhalt 
aller  Wirklichkeit  und  der  Träger  aller  Möglichkeiten.    Die  Natur 
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als  ein  Syftem  von  Dingen  und  Vorgängen,  Gegenftänden  und  Zu- 
ftänden  ift  einzig;  und  ihre  Einheitlichkeit  kann  —  und  diefes  Zu- 
geftändnifs  Dührings  ift  bemerkenswerth  —  weder  durch  einen 
einzelnen  befonderen  Verftandesbegriff,  noch  durch  eine  Vielheit 
folcher  Begriffe  zutreffend  gedacht  werden.  Die  Naturtotalität 
foll  alles  Sein  erfchöpfen,  fo  dafs  Dühring  ftets  zwifchen  materia- 
liftifchem  Monismus  und  einem  unklaren  Dualismus  hin  und  her 
fch wankt ;  die  heterogenen  Weltelemente  find  nur  lofe  in  dem  vagen 
Oberbegriff  des  univerfellen  Seins  vereinigt. 

Wie  das  HartmannTche  Syftem,  ift  auch  das  Dührings  ein  in 
fich  relativ  vollftändiger  Gedankenkreis;  aus  den  allgemeinen  Prin- 
cipien  wachfen  organifch  die  Confequenzen  heraus. 

Auch  hier  betrachten  wir  nur  die  Naturphilofophie  und  die 
Principien  der  Pfychologie.  In  jener  ift  Dühring  ebenfofehr 
Vertreter  der  mechanifchen  Theorie,  wie  Hartmann  der  dyna- 
mifchen.  Er  verwirft  in  der  Naturphilofophie  ebenfofehr  den 
Myfticismus  als  den  Pofitivismus;  die  Naturphilofophie  hat  es  mit 
den  letzten  Nothwendigkeiten  zu  thun.  Bemerkenswerth  ift 
das  von  Dühring  aufgeftellte  »Gefetz  der  beftimmten  Anzahl«,  das 
befagt,  dafs  Zahl  und  Gröfse  in  jeder  Hinficht  nur  endlich  zu 
fetzen  find,  weil  fonft  der  Widerfpruch  der  abgezählten  Unzahl 
oder  der  vollendeten  Unendlichkeit,  wie  Dühring  in  Uebereinftim- 
mung  mit  Hartmann  behauptet,  eintreten  würde:  fo  die  Anzahl  der 
Weltkörper,  die  Anzahl  der  Atome,  die  Gröfse  der  Zeit  und  ihrer 
Perioden,  des  Raumes,  fo  auch  die  Theilbarkeit  der  Atome;  überall 
kommen  wir  auf  erfte  Glieder  oder  letzte  Elemente,  über  die 
hinauszugehen  nicht  mehr  möglich  ift.  Ueberall  verfolgt  Dühring 
die  feines  Erachtens  falfchen  »Unendlichkeitsvorftellungen«.  Vertritt 
Hartmann  im  Problem  der  Materie  einen  atomiftifchen  Dyna- 
mismus,  fo  Dühring  eine  mechanifche  Atomiftik.  Es  gibt  nur 
Atome,  mechanifche  Kraft  und  leeren  Raum;  diefer  leere  Raum  ift 
für  das  Dafein  der  Kräfte  nicht  geringfügiger  als  das  Dafein  der 
Materie  felbft,  der  räumliche  Abftand  ift  Ausdruck  eines  mechani- 
fchen Verhältniffes;  fomit  wird  der  Sinnenfchein  und  die  Thatfache 
blos  ftofsender  Kräfte  für  das  allein  Reale  erklärt.  Die  Materie  ift 
für  den  Philofophen  —  denn  der  philofophifche  Begriff  der  Materie 
ift  zu  unterfcheiden  von  den  fpecialiftifchen  Auffaffungen  deffelben  — 
nach  Dühring  der  Träger  aller  Wirklichkeit,  der  »letzte  Halt  alles 
Seins«  ja,  das  abfolute  Sein.    Sie  ift  der  fich  felbft  gleiche  Träger 
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aller  Veränderungen,  aller  körperlichen  und  geiftigen  Affectionen,  und 
als  folcher  ift  fie  der  vollen,  beharrenden  Realität  gleichzufetzen. 
Sie  reprafentirt  einfchliefslich  ihrer  Kraftzuftände  die  volle  Wirk- 
ichkeit.     Die  mechanifchen  Kräfte,  die  eine  beflimmte,  unveränder- 
hche  Grofse  repräfentiren,  find  nicht  ihre  Componenten,  wie  bei 
Hartmann,   fondern   ihre  Zuftände.     Die  Atome   haben   in   jeder 
Beziehung  als  Letztes  zu  gelten.   Die  Grundgefetze  des  Univerfums 
theilen  fich  in  Beharrungs-  und  in  Entwicklungsgefetze-  jene 
beherrfchen  vor  allem  die  unorganifche,  diefe  die  organifche  Welt 
Alle  Entwicklung  läfst  fich  nur  an  d.m  Leitfaden  der  Stetigkeit 
begreifen     Die  Stetigkeit  insbefondere  ermöglicht  es,  eine  räthfel- 
hafte  und  namentlich  an  ihren  Endpunkten  wüftgeartete  Vorftellun^ 
des    Univerfums    zu    vermeiden.    -    Dühring    nimmt    alfo    einen 
urfprunglichen  Ruheftand  des  Seins  an  und  hat  nun  die  Aufgabe 
aus  Ihm  die  thatfächliche  Bewegung  zu    erklären.     Der  Procefs' 
der  Differenzenbildung  aus  dem  Sichfelbftgleichen  begann  erft  vor 
einer  beftimmten,    wenn  auch  nicht  angebbaren  Zeit.     Wie  ift  der 
Uebergang  -  fo  fpitzt  fich  die  Frage  am  fchärfften  zu  -  aus  dem 
Identifchen  ms  Verfchiedene  zu  denken?  Wie  ift  das  Heraus- 
treten  des  rythmifchen  Wechfelfpiels  der  Vorgänge  aus  einem   fich 
felbft  gleichen  Urzuftande  zu  erklären?   Dühring  leugnet  die  Unend- 
hchkeit,  um  dem  unbequemen  Idealismus  zu  entgehen;  aber  er  ver- 
wickelt  fich  m  unentwirrbare  Aporieen  und  Antinomieen.   Er  fucht 
vergeblich  nach  einem  Uebergangsprincip;   er  macht  allerlei  Ver- 
fuche  und  kommt  endlich  auf  den  verwerflichen  Ausweg,  zu  be- 
haupten     dafs  die  Mechanik  der  Zukunft  fchon  noch  einmal  das 
Pnncip  finden  werde,  um  den  Uebergang  eines  ruhenden  Syftems 
m  die  Bewegung  zu  erklären.     Diefe  Annahme  -  freilich  ein  afy. 
lum  tgnoranuae  -  ift  nothwendig,  um  zu  erklären,  wie  das  verän- 
derungslofe,    keine   zeitliche   Häufung   von   Verfchiedenheiten   ein- 
fch  lefsende  Sem   zum   ruhelofen  Procefs  der  Bewegung  und  Ent- 

rS  h"^^^^^  wT  '"  ""^^^"^"^^  folleinabfofuter^UrzufalU 
die  Entftehung  der  Welt  verurfachen,   nur  dafs  der   Idealift  ein 

pf^chifches  Princip  (das  unmotivirte,  zufällige  Auftauchen  des 
W-illens)  der  Reahft  ein  mechanifches  Princip  (den  zufälligen 
Anfang  der  Bewegung)  dazu  nöthig  findet:  die  Dogmatiften 
kreuzen  fich  immer  wieder  von  Zeit  zu  Zeit  auf  ihrem  verbotenen 
Wege.  Duhnng  opfert  die  factifchen,  natu rgefetzlichen  Verhält- 
niffe,  er  opfert  die  Gefetze  der  Logik  auf  dem  Altar  des  Syftems. 
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Anfangszuftand  der  Welt  foU  weder  ftatifch  noch  dynamifch  fein; 
etwas  Pofitives  foU  fich  nicht  über  ihn  ausfagen  laffen;  und  alle 
diefe  Unglaubwürdigkeiten,  die  ebenfo  ein  afylum  ignorantiae  find, 
wie  der  HartmannTche  Urzufall,  will  uns  der  berühmte  Verfaffer 
der  »Kritifchen  Gefchichte  der  Principien  der  Mechanik«  zumuthen, 
weil  die  retrograde  Unendlichkeitsvorftellung  den  Widerfpruch  der 
abgezählten  unendlichen  Zahlenreihe  einfchliefse  j  allein  es  ift  eben 
eine  unberechtigte  Uebertragung  und  Anwendung  des  Begriffes  der 
Zahl,  wenn  man  diefe  auf  das  Abfolute  anwendet,  da  fie  doch  nur 
auf  das  Relative  gemünzt  ift.  Wenn  wir  unfere  für  den  alltäg- 
lichen, praktifchen  Hausbedarf  eingerichtete  Logik  auf  das  unend- 
liche, d.  h.  das  abfolute  Sein  anwenden,  gerathen  wir  allerdings  in 
Widerfprüche;  allein  daraus  ergibt  fich  nur  die  Lehre,  dafs  jene 
Logik  nicht  für  das  abfolute  Sein  paffe,  nicht  aber,  dafs  man  ver- 
fuchen  muffe,  die  Unendlichkeit  in  das  Prokruftesbett  der  menfch- 
lich-fubjectiven  Logik  einzwängen  zu  wollen.  ^'^)  Statt  deffen  folgert 
Dühring  — •  allerdings  ganz  in  Uebereinftimmung  mit  feiner  in  der 
Erkenntnifstheorie  behaupteten  objectiven  Gültigkeit  der  fubjectiven 
Logik,  der  fubjectiven  Kategorieen,  —  da  hier  Mechanik  und  Logik 
in  Widerfpruch  gerathen,  muffe  die  erftere  Unrecht  haben,  anftatt 
fich  zu  fragen,  ob  er  denn  nicht  eine  Anwendung  der  logifchen  Kate- 
gorieen auf  ein  heterogenes  Gebiet  verfuche.  Dies  rächt  fich  denn 
auch  dadurch,  dafs  Dühring  an  diefem  Punkte  eine  fch  wankende, 
fchlecht  durch  Machtfprüche  verdeckte  Unficherheit  zeigt.  Im 
Uebrigen  foll  die  Entwicklung  langfam,  ftetig,  ohne  Kataftrophen 
vor  fich  gegangen  fein,  indem  fie  eine  Reihe  von  Epochen  ver- 
fchiedener  Aggregation  durchlief,  und  der  nächfte  Zuftand  auf  den 
der  Ruhe  war  der  Zuftand  der  univerfellen  Diffufion  (im  Sinne 
von  Kant  und  Laplace).  Indeffen  fchmuggelt  Dühring  auch  hier 
teleologifche  Erwägungen  ein,  ein  Beweis,  wie  wenig  eine  mecha- 
niftifche  Weltvorftellung  haltbar  ift,  und  zugleich  eine  Folge  feiner 
erkenntnifstheoretifchen  Willkürlichkeit 

So  geftaltet  fich  das  Bild  der  unorganifchen  Natur;  diefe 
beruht  insbefondere  auf  der  Beharrung  des  Gröfsenbeftandes  der 
mechanifchen  Kraft,  des  Quantums  der  Materie,  fowie  endlich 
auf  der  noch  nicht  berührten  Beharrung  der  chemifchen  Elemente, 
die  auch  letzte  und  nicht  weiter  erklärbare  Glieder  der  Caufalität 
find.  Das  Univerfum  ift  ein  faft  an  einen  Organismus  erinnernder, 
fyftematifch-logifcher  Mechanismus,  ein  Zugeftändnifs  an  die  Teleo- 
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logie,  das  in  feiner  Art  ebenfo  inconfequent  ift,  wie  das  Zugeftänd- 
nifs  Hartmanns  an  die  mechanifche  Theorie,  indem  diefer  im  Univer- 
fum  als  folchem  nur  rein  mechanifche  Kräfte  walten  läfst. 

Bei  dem  Uebergang  von  der  unorganifchen  zur  organifchen 
Welt  zeigt  fich  nun  die  Sprengung  des  Monismus  und  Materialis- 
mus eclatant;  Dühring  fieht  fich  gezwungen,  teleologifchen  Ele- 
menten Eingang  zu  gewähren.  Einmal  benennt  er  die  Entwick- 
lung eine  fteigende  Vervollkommnung  und  fagt  felbft,  dafs  man 
hiezu  des  Begriffes  des  Zweckes  nicht  entbehren  könne,  der  ja 
auch  durchaus  kein  Bewufstfein  der  Natur  vorausfetze;  aber  eine 
Ausmerzung  des  Zweckbegriffes  fei  ein  gegen  die  Elemente  des 
Verflandes  felbft  gerichteter  Scepticismus.  Andererfeits  fagt  er, 
der  Zweck  aller  kosmifchen  Einrichtungen  könne  nur  die  Em- 
pfindung, das  Leben  fein,  womit  er  wiederum  ein  teleologifches 
Moment  einführt;  jenes  —  der  Entwicklungsfortfchritt  —  ift  ein 
formelles,  diefes  —  der  Trieb  zum  Leben  —  ein  materielles  Zweck- 
moment; jenes  ftammt  aus  Hegel,  diefes  aus  Schopenhauer;  und 
die  Bemerkung,  eine  durchgängig  bewufstlofe  Welt  wäre  eine  thö- 
richte  Halbheit  und  fo  zu  fagen  eine  Schaubühne  ohne  Spieler 
und  ohne  Zufchauer,  verräth  eine  teleologifche  Ader,  die  fchlecht 
in  das  materialiftifch  angelegte  Syftem  hereinpaffen  will.  Aber 
unter  dem  vagen  Begriff  des  univerfellen  Seins  hat  der  Philofoph 
die  zwei  heterogenen  Elemente  des  ideellen  und  des  materiellen 
Seins  oberflächlich  vereinigt.  Beide  Punkte  beweif en,  dafs  es  ihm 
nicht  gelungen  ift,  fein  moniftifches  Programm  zu  erfüllen;  er 
fleht  fich  gezwungen,  hintendrein  ideelle  Momente  anzuerkennen, 
die  nach  feinen  mechanifchen  Principien  doch  unmöglich  find;  immer 
wieder  fpringt  der  alte  Dualismus  heraus. ^^^ 

Dühring  huldigt,  wie  Hartmann,  wohl  der  Defcendenz- 
theorie,  aber  wie  jener,  fo  hat  auch  er  an  der  Begründung  der 
Selectionstheorie  fehr  viel,  freilich  gerade  das  Entgegengefetzte 
als  Hartmann,  auszufetzen.  Er  verwirft  das  Axiom,  dafs  Alles,  was 
fich  ähnlich  ift  oder  einen  gemeinfamen  Typus  zeigt,  auch  indivi- 
duell von  einem  einzigen  Wefen  abftammen  muffe.  Er  behauptet 
die  urfprünglich  felbftändige  Nebenordnung  gleichartiger  Natur- 
productionen  ohne  Abftammungsvermittelung,  d.  h.  er  geht  von 
Darwin  auf  Lamarck  zurück.  Sein  Haupteinwand  bezieht  fich  auf 
den  myftifchen  Begriff  der  Metamorphofe,  den  er  durch  den  der 
Compofition,  der  Zufammenfetzung  einfachfter  Gattungselemente 
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erfetzen  will.  Nicht  durch  eine  unklare  Verwandlung,  fondem  durch 
Zufammenfetzung  elementarer  Theile  ging  die  Höherbildung  der 
Arten  vor  fich.  Wie  er  fich  freilich  diefe  Compofition  einfacher, 
animaler  Theile  denkt,  bleibt  voUftändig  unklar.  Ferner  bekämpft 
er  den  »Kampf  ums  Dafein«  und  will  an  Stelle  diefes  negativen, 
brutalen  und  auch  in  der  Sociologie  und  wahrfcheinlich  um  diefer 
willen  auch  hier  bekämpften  Principes  die  Wirkung  der  pofitiven, 
gefelligen  Neigungen  fetzen  und  noch  dazu  ein,  freilich  erft  zu 
entdeckendes  Princip  der  felbftändigen  Veränderung  hinzu- 
fügen, das  als  lebenfchaffendes  Princip  im  Grunde  der  Dinge  an- 
gelegt fei.  Seine  Compofitionstheorie  läfst  fich  im  Gegenfatz  zur 
organifchen  Entwicklungstheorie  eine  mechanifche  Entwick- 
lungstheorie nennen;  es  macht  fich  bei  ihm  das  Beftreben  geltend, 
die  ganze  Organismenlehre  noch  mechanifcher  und  atomifti- 
fcher  zu  machen  als  bisher.  Hartmann  fucht  den  Darwinismus 
feinem  Syftem  durch  Einfügung  teleologifcher  und  myftifcher 
Principien  »anzupaffen«,  Dühring  durch  Einfügung  materialiftifcher; 
aber  indem  der  letztere  diefe  ganze  organifche  Höherbildung  doch 
dem  Zwecke  immer  höherer  Vervollkommnung  des  Lebens  dienen 
läfst,  verfällt  er  ebenfofehr  dem  inconfequenteften  Dualismus,  wie 
feinerfeits  Hartmann.  Ein  zweites,  feinem  eigenen  mechaniftifchen 
Princip  widerftreitendes  Element  ift  aber  die  Annahme  urfprünglich 
verfchiedener  Typen  oder  Species,  die  als  fchaffende  Allgemein- 
heiten vorgeftellt  werden  und  die  mit  jenen  dualiftifchen  Elementen 
identifch  find,  welche  wir  fchon  oben  gerügt  haben.  Und  wie  fehr 
diefe  Idee  urfprünglicher  Typen,  die  zu  den  Beharrungselementen 
gerechnet  werden,  fein  Denken  beeinflufst,  zeigt  Dührmg  nicht  nur 
an  diefem  Punkte,  wo  er  zwar  mit  Recht  auf  die  in  dem  Begriff 
der  Entwicklung  liegenden  Gefahren  und  myftifchen  Emanations- 
vorftellungen  hinweift,  andererfeits  aber  doch  urfprüngliche  typifche 
Beftandtheile  annimmt,  die  mit  den  Allgemeinbegriffen  der  Species 
eine  gefährliche  Verwandtfchaft  zeigen,  fondern  auch  noch  in  der 
Bekämpfung  eines  anderen  modernen  Gefetzes,  das  eine  totale  Re- 
volution des  naturphilofophifchen  Denkens  hervorgebracht  hat  Auch 
das  Gefetz  der  aequivalenten  Transformation  der  Kräfte 
und  ihrer  durchgängigen  Correlation  refp.  Identität  findet  in 
Dühring  einen  Gegner,  indem  er  auch  hier  urfprüngliche  Typen  und 
Formen  anzunehmen  geneigt  ift.  Hier  wie  dort  widerfpricht  aber 
diefe  Polemik  gegen  diefe  moderne  Naturphilofophie  feinem  fonftigen 
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Materialismus  und  verräth  Platonifche  Tendenzen,  die  wir  fchon  oben 
hervorgehoben  haben.»*)  Beidemal  foU  fich  das  rationelle  Problem 
nicht  auf  die  Umwan-dlung  der  Kräfte  oder  Arten,  fondern  auf  die 
Vereinigung  fpecififcher  und  typifcher  Beftandtheile  beziehen.  Der 
Philofoph  denkt  eben,  fein  Syftem  moniftifch  zu  machen;  aber 
die  Thatfachen  lenken  ihn  immer  wieder  zum  Dualismus  zurück. 

Wie  die  Naturphilofophie  Dührings  das  reine  Gegentheil  der 
Hartmann' fchen  ift,  fo  auch  feine  Pfychologie.   Er  leugnet  zwar 
auch   zunächft   die  Möglichkeit  eines  Uni verfalbewufstf eins,   wie 
Hartmann;   denn  das  Bewufstfein,   das  nur  ein  flüchtiger  Vorgang 
ift,   braucht  eine  Differenz  zu  feiner  Entftehung  und  relative  Ver- 
einzelung und  Veräftelung  der  Elemente.    Aber  das  Hartmann'fche 
Unbewufste  ift  nichtsdeftoweniger  ein  gemeinfames   Subject, 
das  aber  Dühring  eben  leugnet.    Ohne  Gegenfpiel  der  mechanifchen 
Bewegungen  gibt  es  keine  Empfindung;  die  univerfelle  Zufammen- 
faffung  der  Welt  fteht  nicht  vollendet  in  einem  einzigen  Subjecte 
da;  jedes  Einzel-Ich  ift  eine  Welt  für  fich  und  der  Ausdruck  einer 
beftimmten  Situation,  in  welcher  fich  das  Sein  in  einer  feiner  That- 
fachen und  in  einem  feiner  Verhältniffe  befindet.   Ein  übergreifendes, 
actuelles  Bewufstfein  des  Univerfums  an  fich  felbft  ift  eine  Chimäre. 
Aber  doch  find  die  objectiven  Vorgänge,  die  dem  Bewufstwerden 
zu  Grunde  Hegen,  in  einer  folch  univerfellen  Gemeinfchaft  mit  den 
allgemeinen  kosmifchen  Principien,  dafs  das  vereinzelte  Bewufstfein 
alles  das  leiftet,   was  man  rationeller  Weife  von  einem  Univerfal- 
bewufstfein  nur   irgend   verlangen   kann.     Aus   der   mechanifchen 
Bewegung  und  aus  »dunkeln  Antriebena  blitzt  das  Licht  des  Be- 
wufstfeins  auf.     Die   Empfindung   als   Empfindung  tritt  erft  durch 
die   Differenz   des  Antagonismus   mechanifcher  Kräfte  ins  Leben, 
die  es  möglich  macht,    das  Objective  als  folches  von  einem  rein 
fubjectiven  Innewerden  der  Zuftände  eines  Wefens  zu  unterfcheiden. 
Alfo  auch  bei  Dühring,  wie  bei  Hartmann  ift  es  ein  Antagonismus 
kämpfender  Kräfte,   aus  dem  das  Bewufstfein  hervorfpringen  foll, 
nur  dafs  diefer  —  Wille  und  Vorftellung,  jener  —  mechanifche  Bewe- 
gungsvorgänge  für    diefen    elementaren   Antagonismus   verwendet 
Allein  in  jenen  ift  das  Bewufstfein  implicite  fchon  enthalten   und 
alfo  nicht  erklärt,    und  aus  diefen  kann  nie  und  nimmer  das  be- 
grifflich toto  coelo  verfchiedene   Subjective  explicirt  und  abgeleitet 
werden.   Hartmann  escamotirt  zuerft  das  Bewufstfein  in  die  daffelbe 
conftituirenden  Factoren  hinein  und  fo  hat  er  es  leicht  daraus  ab- 
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zuleiten;  Dühring  läfst  das  Bewufstfein  ohne  weitere  Vermittelung 
aus  dem  Mechanismus  hervorfpringen,  ohne  logifch  genügende  Com- 
ponenten  deffelben  anzugeben.  Es  gibt  daher  auch  kein  individuell- 
fubftantielles  Seelenwefen;  »Seele«  ift  nur  eine  »grammatifche  Sub- 
ftantivirung«,  ein  »grober  Irrthum«.  Die  Subjectivität  ift  nichts 
Selbftändiges;  fie  ift  auf  Grundlage  der  übrigen  Natur  ein  »caufales 
Gebilde  zweiter  Ordnung«. 

Die  Bewufstfeinsvorgänge  und  die  Einheit  des  Bewufstfeins 
brauchen  »keinen  befonderen  Götzen«,  um  die  Erfteren  zu  tragen 
und  um  das  Letztere  zufammenzuhalten;  fcheinbar  ftimmt  auch  hierin 
Dühring  mit  Hartmann  überein;  der  Letztere  leugnet  ja  auch  die  Rea- 
lität des  Einzel -Ich;  aber  er  macht  doch  wieder  zum  Subject  des 
Einzelbewufstfeins  das  AU-Eine  Unbewufste;  allein  die  Einheit  des 
Bewufstfeins,  das  individuelle  Ich  läfst  fich  ebenfowenig  aus  der  meta- 
phyfifchen  Alleinheit  des  Unbewufsten  und  deffen  Wechfelwirkung 
mit  phyfiologifchen  Vorgängen,  als  mit  Dühring  aus  diefen  letzteren 
allein  ableiten.  Sowohl  das  Pfychifche  als  folches,  als  auch  fein 
hervorragendftes  Merkmal,  die  innere,  individuelle  Einheit  find  uner- 
klärbar und  die  Dogmatiker  verfuchen  vergebens  aus  ihren  Princi- 
pien diefelben  zu  erklären,  denn  der  Eine  nimmt  das  zu  Erklärende 
fchon  in  die  Urfachen  auf  und  der  Andere  nimmt  Urfachen  an,  aus 
denen  jene  Erfcheinungen  fich  nimmermehr  erklären  laffen. 

Zu  bemerken  ift  hiebei  noch,  dafs  Dühring,  der  in  fo  mancher 
Beziehung  fich  an  die  Pkilojophie  pofitive  anfchliefst,  fo  auch  in 
der  Annahme  der  »hierarchifchen  Gliederung  und  Abftufung  der 
Dinge«,  d.  h.  dafs  das  Höhere  die  niederen  Stufen  in  fich  vereinige, 
doch  gegenüber  der  Comte'fchen  Leugnung  der  Möglichkeit  der 
Pfychologie  und  gegenüber  der  Reduction  der  letzteren  auf  die 
Phyfiologie  eine  befondere  Theorie  der  Elemente  des  Be- 
wufstfeins für  unbedingt  berechtigt  erklärt  und  auch  in  kurzen 
Umriffen  eine  folche  zu  geben  verfucht 

Dühring  huldigt  alfo  hier  einem  kraffen  Materialismus.  Aufser- 
dem  erfahren  wir  über  das  Verhältnifs  des  Pfychifchen  zum  Phy- 
fifchen  gar  nichts  Näheres.  Allein  fowohl  der  Hartmann'fche 
Spiritualismus,  als  der  Dühring'fche  Materialismus  widerfprechen 
dem  Grundpfeiler  der  Naturwiffenfchaft,  dem  Gefetz  der  Erhal- 
tung der  Kraft;  Beide  laffen  ja  das  Pfychifche  hineingreifen  in 
das  Phyfifche  als  coordinirte  Urfache,  der  Spiritualift,  indem 
er  das  Pfychifche  äufserlich  zum  Phyfifchen  hinzukommen  läfst,  der 
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Materialift,   weil  er  Phyfifches  und   Pfychifches    in   Einen   Topf 
wirft.  Beide  laffen  Phyfifches  und  Pfychifches  gegenfeitig  aufeinander 
einwirken,   reihen  das  Pfychifche  in  die  phyfikalifche  Caufalkette 
ein,   und   widerfprechen   fo   dem   genannten   Gefetz,   das  allem 
Materialismus  und  Spiritualismus  zumal  ein  Ende  macht  und 
nur  Eine  Confequenz  übrig  läfst,   und  diefe  hat   Lange   gezogen. 
Confrontiren  wir  noch  einmal  in  einer  überfichtlichen  Recapi- 
tulation  Hartmann  und  Dühring,    fo  ergeben  fich  theils  Analo- 
gieen,  theils  Differenzen,  die  beide   uns  überrafchen.     Beide,    aus- 
gehend von  der  Identität  des  Denkens  und  Seins,   ftatuiren  eine 
abfolute  Urfubftanz,  jener  nennt  fie  das  »Unbewufste«,   diefer 
das  »univerfelle  Sein«;  der  Idealift  verfteht  darunter  näher  aber  ein 
pfychifches   Wefen,    der   Realift   die   ganz   gemeine    Materie. 
Beide  entwickeln   dabei  eine  höchft  unklare  Ontologie;   Hartmann 
fpricht   vom   Ueberfeienden,   Reinfeienden,   Sub-  und  Exiftirenden, 
Dühring  fafst  unter  dem  vagen  Begriffe  des  Seins  alles  Beliebige 
zufammen.     Die  Einheit  des  Unbewufsten  und  die  Einheit  des  uni- 
verfellen  Seins  umfafst  Gegenfätze,  die  nur  fcheinbar  in  jenen  Ober- 
begriffen verföhnt  fmd.     Verliert  doch  auch  thatfächlich  im  Laufe 
der  Syfteme  jener  Einheitsbegriff  feine  Bedeutung,  durch  den  das 
Aufeinanderwirken  der  ideellen  und  der  reellen  Elemente  der  Welt 
nicht   plaufibler  gemacht   wird   und  der  nur  hervortritt   und    feine 
mangelhafte  Rolle  fpielen   mufs,   wenn   im  Veriaufe   der   fyftema- 
tifchen  Entwicklung   der  prätendirte  Monismus  fich  in  einen  Dua- 
lismus  fpaltet  oder  in  einen   Pluralismus  zerbröckelt.     Die    ausge- 
fprochene  Tendenz  Beider  zum  Monismus  darf  uns  über  ihren 
thatfächlichen    Dualismus   nicht   täufchen;    denn  im  Verlauf  der 
Entwicklung  des  Syftems  macht  fich  dasjenige  Princip  wieder  gel- 
tend, das  jeder  am  Anfang  vemachläffigt  hat,  bei  Hartmann  das 
materielle,  bei  Dühring  das  ideelle.     Bei  Hartmann  ift  hiebei 
zu  bemerken,  dafs  fich  ihm  allmälig  der  Gegenfatz  von  Wille  und 
Idee  verfchiebt  in  den  von  Materie  und  Geift,  wie  andererfeits  der 
DühringTche    Gegenfatz    der    formenden   Typen    und    der   letzten 
Stoffelemente  fich  verfchiebt  in  den  Gegenfatz  von  Geift  und  Ma- 
terie.   Den  Eintritt  diefes  Dualismus  haben  wir  fchon   oben   ver- 
folgt.    Unvermittelt   ftehen  die   dualiftifchen,  polaren  Principien 
fich  bei  Beiden  gegenüber;    der  alte  Piatoni fche  Gegenfatz  der 
Welt  des  Ideellen,   des  Logifchen  und  der  Welt  des   Materiellen, 
des  Unlogifchen  macht  fich  ganz  entfchieden  geltend,  fobald  man 
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nur  auf  den   Sinn,   nicht  auf  den  Wortlaut  fieht    Zu   bemerken 
ift  hiebei,  dafs  Hartmann  das  ideelle  Princip  mehr  als  Weltfeele 
(im  Sinne  Schellings),  Dühring  daffelbe  mehr  als  Weltvernunft 
(im  Sinne  Hegels)  beftimmt,  fo  dafs  man  das  Syftem  des  Erfteren 
füglich  Panpfychismus,    das  des  Letzteren   Panlogismus  be- 
zeichnen  kann;    doch  gehen  ja   die    Pfychc   und   der   Logos,  die 
beidemal   dem  Stoff  gegenüberftehen,  ineinander   über;    es  nennt 
ja  auch  Hartmann  feine  Weltfeele  das  Logifche;   jedenfalls  aber 
haben  diefe  Beiden  das  gemeinfam,  dafs  fie  in  ihrem  Schoofs  die 
ewigen,  präftabilirten   Formen  und  Typen  der  Welt  bergen,   dafs 
in  ihnen  die  Welt  idcaliter  fchon  enthalten  ift,   eine  Idee,   welche 
bei  Hartmann  direct  von  der  Annahme  einer  vorweltlichen  Ideen- 
welt in  Gott  bei  Schelling  in  deflen  fpätefter  Periode  herrührt;  nur 
ift  es  dann  bei  Hartmann  der  Wille,  bei  Dühring  die  materielle  Be- 
wegung, welche  jene  Formen  und  Typen,   die  wie  mathematifche 
Figuren  oder  Schemata  gedacht  find,  realifirt.   Beide  machen  diefen 
univerfellen  Logos   zum   Gegenftand   einer  Art    religiöfen    Cultus, 
freilich  der  tieffinnig-poetifche  Hartmann  viel  mehr  als  der  fcharf- 
finnig-nüchterne  Dühring.    Beide  ftatuiren  eine  innere  Logik  des 
Seins,  die  bei  beiden  in  der  Conception  eines  univerfellen  Welt- 
planes ihre  Spitze  hat;  und  bei  Beiden  er  fcheint  diefer  Welt  plan 
teleologifch  als  Ausflufs  eines  verborgenen,  oberften  Wefens,  das 
myftifch  und  dunkel  hinter  dem  Vorhang  fteht.  Die  Weltentwicke- 
lung erweift  fich  bei  Beiden  als  zweckmäfsig  und  fo  blicken  wir 
bei  Beiden,  freilich  vergeblich,  nach  einem  Princip,  das  diefe  Zweck- 
mäfsigkeit  fo  angeordnet  habe.     Die  Uebereinftimmung  der  beiden 
Dogmatiker  zeigt  fich  noch  auffallender  bei  der  Schöpfung  der 
Welt;   die  Welt  foll  durch  einen  »Urzufall«  aus  einem  abfoluten, 
(freilich  fehr  zweifelhaften)  Ruhezuftand  in  Bewegung  und  Procefs 
übergehen;   das  Reale,  (d.  h.  die  Materie  oder  der  Wille)  beginnt 
eb^n   plötzlich   fich   zu   regen.     Beide   haben   dazu    denfelben  ge- 
heimen, erkenntnifs-theoretifchen  Grund,  da  das  Zugeftändnifs 
der  Unendlichkeit  des  Weltproceffes  fie  dem  Idealismus  in  die 
Arme  werfen  würde,   wie  fchon  Ariftoteles  (Met.  II,  2.)   einfah, 
indem  er  fagt,  dafs,  wenn  es  keine  erfte  Urfache  gebe,  es  über- 
haupt keine  Urfache  geben  könne.    Beide  benützen  zu  dem  frei- 
lich verfehlten  Beweife  ihrer  Behauptung  jedoch   denfelben    logi- 
fchen Grund,  eine  abgezählte  Unendlichkeit  wäre  ein  Widerfpruch, 
ein  Einwand,  der  fich  uns  nicht  als  ftichhaltig  erwiefen  hat;  aufser- 
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dem  hat  jeder  noch  einen  teleologifchen  Beweis;  Hartmann 
einen  peffimiftifchen,  indem  die  Welt  angefangen  haben  müfse, 
um  auch  einmal  wieder  aufhören  zu  können,  was  doch  zur  Auf- 
hebung des  Elends  nothwendig  fei;  Dühring  einen  optimifti- 
fchen,  da,  wie  im  individuellen  Leben  Geburt  und  Tod,  fo  auch 
im  Dafein  überhaupt  Anfang  und  Ende  den  Reiz  des  Lebens 
ausmachen,  während  der  blofse  Kreislauf  keinen  Genufs  des  Welt- 
proceffes  ermögliche.  Freilich  ift  dabei  implicite  an  ein  gemein- 
fchaftliches  Weltbewufstfein,  an  ein  univerfelles  Weltfubject  gedacht, 
welches  im  Weltprocefs  einen  Selbftgenufs  findet,  ähnlich,  wie  ja 
auch  die  Hartmann' fchen  Lehren  ein  Wefen  vorausfetzen,  das  die 
ganzq,  Qual  des  Weltproceffes  zugleich  in  fich  vereinigt;  bei  beiden 
klingt  diefe  Idee  des  gemeinfchaftlichen  Weltfubjectes  ftark  durch, 
das  dort  den  Genufs,  hier  die  Qual  des  Weltproceffes  in  feinem 
Bewufstfein  vereinigt.  Damit  hängt  zufammen  die  beiderfeitige  Be- 
hauptung der  Endlichkeit  der  Caufalreihe,  des  Raumes,  der  Atome; 
was  die  Unendlichkeit  des  Weltproceffes  nach  vorne  betrifft, 
fo  verneint  fie  Hartmann  aus  dem  oben  genannten  peffimiftifchen 
Grunde,  während  Dühring  fie  für  möglich  hält.  Sollte  jedoch  diefe 
Weltperiode  auch  ablaufen,  fo  weifs  Dühring  feine  Lefer  damit  zu 
tröflen,  dafs  ja  dann  doch  wieder  eine  Wiederholung  des  Lebens- 
fpieles  möglich  fein  muffe,  fo  gut  es  einmal  angefangen  habe; 
denn  wenn  auch  an  und  für  fich  ein  fich  felbft  gleicher  Zufland 
der  Materie  ebenfowohl  am  Horizont  der  Zukunft  den  Untergang, 
als  am  Horizont  der  Vergangenheit  den  Aufgang  des  dazwifchen 
liegenden  Wechfelfpieles  des  Weltproceffes  verbrämen  könne,  fo 
könne  ja  doch  höchftens  durch  das  Aufhören  des  Weltproceffes 
ein  Zufland  gefchaffen  werden,  dem  die  innere  Anlage  zu  neuen 
Wandlungen  möglicher  weife  ebenfo  innewohnen  könne,  wie  dem 
urfprünglich  fich  felbft  gleichen  Verhalten  der  Materie,  während 
Hartmann  —  charakteriflifch  genug  —  feine  Lefer,  welche  die 
Furcht  hegen,  es  könnte  diefer  jämmerliche  Weltprocefs  noch  ein- 
mal beginnen,  indem  der  »Wille«  noch  einmal  »auftauche«,  damit 
tröflet,  das  fei  höchfl  unwahrfcheinlich.  Diefer  letztgenannte  Ge- 
genfatz  ifl  fo  auffallend,  dafs  er  fafl  an  eine  bewufste  Abfichtlich- 
keit  flreift;  und  doch  liegen  diefe  Gegenfätze  fo  nothwendig  in  den 
beiderfeitigen  Syflemen  angelegt,  die  eine  diametrale,  polare  Diffe- 
renz zeigen,  dafs  wir  diefe  Gegenfätze  ebenfo  natürlich  finden 
muffen,   wie  andere,   die  uns  noch  im  nächflen  Abfchnitt  befchäf- 
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tigen  werden.  Dafs  aufserdem  diefe  Gegenfätze  keineswegs  blos 
individuelle,  perfönliche  find,  fondern  culturhiflorifche  und 
der  Ausdruck  entgegengefetzter  geifliger  Strömungen  der  Jetzt- 
zeit, davon  werden  wir  am  Schluffe  noch  zu  fprechen  haben.  Einen 
ähnlichen  auffallenden  Punkt  will  ich  hiebei  nicht  übergehen.  Wäh- 
rend bei  Beiden  das  eigentlich  Reale,  das  einemal  der  Wille,  das 
anderemal  die  Materie  plötzlich  fich  zu  regen  beginnt  und  fo  den 
Weltprocefs  einleitet  und  verurfacht,  fo  ifl  es  auch  beidemale  das 
dem  Realen  gegenüberflehende  Logifche,  das  denfelben  beendet 
und  zum  Aufhören  bringt.  Denn  bei  Hartmann  gefchieht  das,  indem 
das  Logifche  fich  vom  Willen  losreifst  und  ihn  dazu  motivirt,  fich 
felbfl  zu  verfchlingen.  Bei  Dühring  dagegen  tritt  der  Endzufland 
ein,  wenn  »die  logifche  Weltfchematik  ausgefpielt  habe.« 

Gehen  wir  von  diefer  Betrachtung  des  Anfanges  und  Endes 
der  Welt  zu  ihrem  inneren  Gehalt,  fo  macht  fich  hier  fofort  die 
fundamentale,  in  der  Erkenntnifstheorie  angelegte  Differenz  gel- 
tend, dafs  für  Hartmann  alle  Vielheit  nur  objectiver  Schein  ifl, 
für  Dühring  aber  etwas  Reales.  Allein  diefer  Unterfchied  modi- 
ficirt  fich  doch  dahin,  dafs  auch  für  Dühring  der  Reft  aller  Ver- 
änderung und  Vielheil:  immer  wieder  die  gleiche  beharrende  Sub- 
flanz  nämlich  die  Materie  ifl,  während  Hartmann  das  beharrende 
Element  das  »Unbewufste«  nennt  und  diefe  beiden  find,  unberührt 
vom  Spiel  der  Veränderung,  rein  zeitlos.  Bei  beiden  ifl  doch  die 
Vielheit  eigentlich  daffelbe;  für  Dühring  ifl  fie  ebenfogut  Schein, 
wie  für  Hartmann  real:  denn  bei  Dühring  fpielt  die  Individualität 
auch  keine  Rolle;  das  Individuum  ifl  nur  eine  vorübergehende 
Complexion  von  Elementen;  alfo  ifl  die  individuelle  Vielheit 
nur  eine  Art  Schein;  und  bei  Hartmann,  der  die  Vielheit  ohnedies 
objectiven  Schein  nennt,  ifl  ja  fchon  die  Vielheit  der  Principien, 
der  Dualismus,  und  die  Vielheit  der  Functionen  des  Unbewufsten, 
die  Raum  und  Zeit  erfordern,  ein  Beweis  der  vollen  Objectivität; 
fo  dafs  man  alfo  für  Beide  denfelben  Terminus:  »objectiver  Schein« 
gebrauchen  kann.  Das  Abfolute,  für  Dühring  die  Materie,  für 
Hartmann  das  Unbewufste,  bleibt  von  der  Veränderung  unbe- 
rührt. —  Des  Verhältnifs  in  der  Naturphilofophie  kam  fchon 
zur  Sprache;  intereffant  find  hier  wie  auch  fonfl  die  Gegenbewe- 
gungen, welche  die  beiden  Dogmatiker  machen,  indem  fich  Hartmann 
bald  einem  materialifli fchen,  Dühring  bald  einem  idealifli fchen  Stand- 
punkt nähert   und  indem  jeder  die  pfychologifche  Nöthigung,  ab- 
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gefehen  von  dem  logifcheii  Zwange  fühlt,  dem  gegnerifchen  Princip 
Zugeftändniffe  zu  machen.  Intereffant  ift,  dafs  Hartmann  der  Natur, 
die  er  mit  dem  Unbewufsten,  dem  papiftifch  und  theiftifch  gedachten 
Weltgrund  identificirt ,  Infallibilität  zufchreibt  und  in  allen  ihren 
Functionen  Zweck,  Abficht,  höchfte  Weisheit  findet,  während  Düh- 
ring,  der  fich  auch  nicht  einmal  vor  der  Autorität  der  Natur  beugt, 
ihr  Fehlbarkeit  und  .Unzweckmäfsigkeiten,  (allerdings  neben 
vielem  Zweckmäfsigen)  vorwirft.  Beide  unterfchieben  anthropomor- 
phiftifch  der  Natur  Tendenzen,  ohne  die  Confequenz  zu  ziehen, 
zu  diefem  Zwecke  auch  ein  hinter  der  Natur  flehendes,  geiftig- 
vernünftiges,  perfönliches  Wefen  anzunehmen.  An  Stelle  einer 
Perfon  fetzt  Hartmann  das  unper fönliche,  aber  concret  gedachte 
Unbewufste,  das  freilich  oft  genug  bald  an  einen  perfönlichen 
Gott,  bald  an  einen  Dämon  oder  Geift  erinnert,  Dühring  aber  die 
abftracte  Vorftellung  einer  fyftematifchen  Logik  der  Dinge, 
die  aber  dafür  auch  völlig  unbegründet  in  der  Luft  fchwebt.  Hart- 
mann fällt  in  den  Animism.us,  Dühring  in  den  Hylozoismus  zurück, 
und  die  Teleologie  des  Erfteren  ifl  ein  entfchiedener  Rückfehritt  hin- 
ter Schopenhauer,  der  ein  gefchworener  Gegner  der  vulgären  Teleo- 
logie war;  freilich  ift  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Teleologie  eigent- 
lich eine  naheliegende  Confequenz  feines  Syftemes  war,  die  er  felbft 
aus  Oppofition  gegen  die  Religion  und  gegen  andere  Syfteme  nicht 
in  dem  Mafse  zog,  wie  fie  fein  »Fortbildner«  Hartmann  nun- 
mehr gezogen  hat.  —  Beide  folgen  dem  verdächtigen  Erkenntnifs- 
inftrument  der  Analogie,  über  deffen  Anwendung  keine  exacte 
Regeln  aufzuftellen  find;  Hartmann  in  einer  mehr  krankhaften, 
Dühring  in  einer  mehr  nüchternen  Weife.  Wenn  Beide  den  Men- 
fchen,  rejp.  das  in  ihm  erreichte  Bewufstfein  als  letztes  Ziel 
der  Weltentwickelung  hinftellen,  fo  befteht  hiebei  der  Unterfchied, 
dafs  Hartmann  dafür  den  peffimiftifchen  Grund  hat,  es  fei  fo 
gefchehen,  um  durch  das  Bewufstfein  die  Welterlöfung  v©m  Uebel 
zu  ermöglichen,  Dühring  den  optimiftifchen,  dafs  ohne  empfin- 
dende Menfchen  die  fo  zweckmäfsig  eingerichtete  Welt  eine  Schau- 
bühne ohne  Spieler  und  Zufchauer  wäre.  Während  Hartmann  das 
Organifche  nur  unter  fpecieller  Aufficht  und  Einwirkung  des  Un- 
bewufsten entftehen  läfst,  hält  fich  Dühring  in  diefem  Punkte  ftreng 
an  die  Naturwiffenfchaft,  jedoch  nicht  ganz  ohne  teleologifche 
Anwandelungen.  Auf  die  von  ganz  entgegengefetzten  Motiven  aus- 
gehende gemeinfame  Bekämpfung  der  Selectionstheorie    und    ihre 


103 


Erfetzung  einerfeits  durch  ein  teleologifches,  andererfeits  durch 
ein  rein  mechanifches  Princip  wurde  fchon  aufmerkfam  gemacht; 
es  ift  das  natürlich,  da  Hartmann  die  Lebenskraft  und  den 
Vitalismus  wieder  einführen  will,  deren  letzte  Refte  Dühring  zu 
vernichten  fucht,  obwohl  die  Annahme  der  typifchen  und  fchaffenden 
Kräfte  wieder  eine  verfteckte  Einführung  der  Lebenskraft  involvirt. 
Ein  Punkt,  der  fowohl  für  diefe  Frage  nach  der  Lebenskraft,  als 
für  das  Verhältnifs  von  Leib  und  Seele  (in  Bezug  auf  welches  die 
beiden  Dogmatiker  gemeinfam  das  Gefetz  der  Erhaltung  der 
Kraft  nicht  refpectiren,  wie  fchon  bemerkt  wurde)  wichtig  ift,  ift 
die  Frage  nach  der  Exiftenz  der  Pflanzenfeele,  eine  Frage,  die 
neueftens  wieder  aufgetaucht  ift.  Hartmann,  im  Anfchlufs  an 
Fechners  »Nanna«,  behauptet  fie  mit  derfelben  Hartnäckigkeit, 
mit  der  fie  Dühring  leugnet.  Natürlich!  Jener,  der  ein  befonderes 
pfychifches  Princip  aufgeftellt  hat,  aus  dem  ohne  mechanifchen 
Kraftverbrauch  immer  neue  pfychifche  Kraft  entfteht,  braucht 
mit  dem  Seelifchen  nicht  fo  zu  fparen,  wie  Dühring,  der  das  See- 
lifche  oder  die  empfindende  Animalität  nur  erft  auf  einem  gewiflen 
Punkte  fich  aus  der  materiellen  Bewegung  umfetzen  läfst,  ohne 
freilich  eine  fafsbare  Formel  ftir  das  Verhältnifs  des  Pfychifchen 
und  Phyfifchen  aufzuftellen. 

So  gelangen  Beide  von  dem  gleichen  erkenntnifstheoretifchen 
Principe  aus  —  der  Identität  des  Denkens  und  Seins  und 
mit  demfelben  Erkenntnifsinftrument  der  Analogie  —  zu  fo  ganz 
verfchiedenen  Refultaten,  deren  Differenz  fich  bis  in  die  feinften 
Veräftelungen  des  Syftems  hineinzieht,  nicht  aber,  ohne  fich  häufig, 
wie  alle  Extreme,  zu  berühren  und  wie  alle  fcharf  gefchliffenen 
Spitzen  leicht  umzubiegen.  Denn  Beide  vertreten  die  extremen 
Richtungen  nicht  nur  des  modernen  Denkens,  fondem  des 
menfchlichen  Denkens  überhaupt  Als  Dogmatiker  huldigen 
fie  dem  gemeinfamen  Vorurtheil,  der  menfchliche  Geift  fei  befähigt, 
alle  Widerfprüche  der  Welt,  des  Lebens  und  des  Denkens  zu  löfen. 
Diefes  Vorurtheil  abgeftreift  zu  haben,  ift  das  Hauptverdienft 
Lange's,  zu  deffen  Philofophie  wir  nun  übergehen. 

Hier  ift  nun  vor  Allem  im  Auge  zu  behalten,  dafs  Lange, 
gemäfs  feiner  Erkenntnifstheorie  keineswegs  eine  gefchloffene 
Weltanfchauung  geben  kann,  fondem,  möchte  ich  fagen,  nur 
eine  Art  Regulativ,  eine  Anweifung,  wie  man  fich  feine  Welt- 
anfchauung bilden  oder  nicht  bilden,  wie  man  diefelbe  betrachten 
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oder  nicht  betrachten,  welchen  Erkenntnifswerth  und  welche 
praktifche  Bedeutung  man  ihr  zufchreiben  foll.  Ergibt,  möchte 
ich  fagen,  nur  eine  Theorie  der  Weltanfchauung,  eine  Me- 
thodologie derfelben,  kein  eigenes  Syftem.  Er  ftellt  den  Gefichts- 
punkt  auf,  unter  dem  jede  Philofophie  zu  betrachten  ift,  nämlich 
den  »des  Ideales«,  unter  dem  eben  jede  Philofophie  als  Dichtung, 
nicht  als  Wahrheit  erfcheint;  was  alfo  für  den  Dogmatiker  bewie- 
fenes  Dogma  ift,  das  ift  dem  Kriticiften  unbeweisbare  Dichtung. 
Eine  fyftematifch-gefchloffene  Weltanficht  im  Sinne  eines  Hart- 
mann oder  Dühring  hält  Lange  eben  gerade  für  unmöglich, 
ohne  der  Erfahrung  oder  der  Logik  zu  widerfprechen.  Erhält 
es  für  unmöglich,  gleichfam  alle  Brüche  auf  Einen  Generalnenner 
zu  bringen.  Die  Widerfprüche  bleiben.  Alfo  würde  man  fich  — 
und  darauf  immer  wieder  hinzuweifen  ift  fehr  nöthig  —  fehr  ge- 
täufcht  finden,  wenn  man  bei  Lange  eine  gefchloffene  Weltanficht 
vermuthen  wollte,  die  fich  nur  fo  ohne  Weiteres  auf  dem  Präfen- 
tirteller  anbieten  liefse.  Lange  verweift  einfach  einerfeits  auf  die 
negativen  Ergebniffe  der  Erkenntnifstheorie ;  andererfeits  befteht 
fein  einziger  pofitiver  Rath  in  der  Anweifung,  man  folle  fich  zwar 
eine  Welt  der  Ideen  erbauen,  aber  in  diefer  Welt  der  Ideen  eben 
nichts  weiter  erblicken  als  fubjective  Geftaltungen  ohne  jeglichen 
Erkenntnifswerth,  wenn  auch  von  der  weittragendften  praktifchen 
Bedeutung.  Es  ift  eben  einmal  factifch  unmöglich,  die  Welt  be- 
friedigend und  zugleich  wiffenfchaftlich  zu  erklären  und  fie  insbe- 
fondere  aus  Einem  Weltprincip  abzuleiten. 

Das  Refultat  der  Erkenntnifstheorie  Langes  haben  wir  fchon 
gezogen:  alle  unfere  Erfahrung  ift  das  Product  unferer  Organifa- 
tion,  unferer  Anlage  mit  einem  unbekannten  Factor;  alles  unfer 
Denken  bewegt  fich  in  fubjectrven  Formen,  deren  objective 
Gültigkeit  niemals  zu  conftatiren  ift.  Von  einer  Identität  des  Wahr- 
nehmens und  Seins,  des  Denkens  und  Seins  ift  fchon  gar  keine 
Rede;  im  Gegentheil  —  diefe  ftehen  ftets  im  klaffendften  Wider- 
fpruch;  daher  verwirft  natürlich  Lange  die  blühende  Metaphyfik 
eines  Dühring  oder  gar  eines  Hartmann,  die  mit  dem  Anfpruch  auf 
Wahrheit  auftretend  die  erfcheinende  Wirklichkeit  verfälfcht,  ohne 
dafür  ideell  und  ethifch  einen  genügenden  Erfatz  zu  bieten.  Wir 
können  das  Wahre,  die  Realität  nicht  erfahren,  vielleicht  nur 
bildlich-fymbolifch  ahnen,  jedenfalls  bewegen  fich  all  unfere 
Vorftellungen  darüber  in  fubjectivenKategorieen,    deren  An- 


wendung auf  ein  von  uns  unabhängiges  Sein  an  den  erkenntnifs- 
theoretifchen  Grenzen  feine  Schranke  findet.  Aber  fo  wenig  wir 
uns  durch  das  theoretifche  Zugeftändnifs,  dafs  die  ganze  Aufsen- 
welt  nur  äufsere  Vorftellung  fei,  in  der  praktifchen  Beziehung 
zu  der  letzteren  ftören  lafTen,  fo  wenig  verlieren  unfere  Ideale, 
trotzdem  wir  das  theoretifche  Zugeftändnifs  ihrer  blofsen  Subjecti- 
vität  machen,  an  praktifcher  und  fittlicher  Bedeutung.  Letz- 
terer Satz  leitet  fchon  den  fogenannten  »Standpunkt  des 
Ideals a    ein. 

Metaphyfik  als  »Kritik  der  Begriffe«  aufgefafst,  kann  immer 
nur  das  negative  und  fceptifche  Refultat  geben,  dafs  Erkennt- 
nifs  unmöglich  fei  und  dafs  der  menfchliche  Geift  fich  ftets  in  einem 
Zauberkreis  herumdrehe,  den  zu  durchbrechen  an  fich  unmöglich 
fei.  Metaphyfik  im  Sinne  Kants  hebt  fich  felbft  auf.  Ande- 
rerfeits aber  erkennt  Lange  den  metaphyfifchen  Trieb  im  Men- 
fchen  an;  der  Menfch  bedarf  der  Ergänzung  der  Wirklichkeit 
durch  eine  von  ihm  felbft  gefchaffene  Ideenwelt.  Und  diefe 
Einficht  ftammt  offenbar  aus  dem  Gang  der  nachkantifchen  Philo- 
fophie. Der  metaphyfifche  Trieb,  wie  ihn  Schopenhauer  nennt,  ift 
ein  Naturtrieb,  den  niemand  ausrotten  kann  und  darf;  vermöge 
diefes  Triebes  wird  der  Menfch  es  ftets  verfuchen,  die  Schranken 
des  Erkennens  zu  durchbrechen  und  fchimmernde  Syfteme  einer 
vermeintlichen  Erkenntnifs  des  abfoluten  Wefens  der  Dinge  in  die 
Luft  hinein  zu  bauen.  In  diefer  pfychologifch  vertieften  Erkennt- 
nifs der  organifchen  Nothwendigkeit  des  metaphyfifchen  Triebes 
liegt  ein  Hauptfortfehritt  Langes  über  Kant  hinaus.  So  haben  wir 
alfo  die  Antinomie,  dafs  Metaphyfik  zwar  unmöglich,  aber  ande- 
rerfeits doch  unentbehrlich  fei.  Lange  löft  diefe  Antinomie, 
indem  er,  der  Forfchung  gebend,  was  der  Forfchung  ift,  der  Dich- 
tung, was  der  Dichtung  ift,  eine  Diagonale  zieht  zwifchen  jenen 
entgegengefetzten  Principien,  zwifchen  den  Anfprüchen  der  Erfah- 
rung und  der  Wirklichkeit  und  zwifchen  dem  Recht  des  metaphy- 
fifchen Triebes,  zwifchen  Forfchung  und  Dichtung,  zwifchen  Kritik 
und  Poefie,  und  darauf  hinweift,  dem  metaphyfifchen  Drange  zu  fol- 
gen, aber  fich  doch  ftets  bewufst  zu  bleiben,  dafs  er  nur  zu  Dich- 
tung, nie  zu  Wahrheit  führen  kann.  Die  Metaphyfik  ift  eine  Dich- 
tung mit  Begriffen  und  in  Begriffen.  Er  rettet  die  Metaphyfik, 
indem  er  de  in  das  Gebiet  der  Dichtung  verfetzt,  eine  Rettung, 
die  freilich   dem   dogmatifch   angelegten  Gemüthe  fonderbar  und 
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beängftigend  erfcheinen  mag.  Demnach  ifl  die  Berechtigung  der 
Metaphyfik  vor  allem  eine  fubjective,  die  nicht  durch  den  Nach- 
weis ihrer  objectiven  Werthlofigkeit  aufgehoben  ift,  und  beruht 
auf  der  Exiftenz  des  fpeculativ-fynthetifchen  Grundtriebes  des  Men- 
fchengeiftes.  Diefelbe  Erkenntnifstheorie,  die  uns  lehrt,  dafs  alle 
Metaphyfik  als  Erkenntnifs  unmöglich  ift,  gibt  uns  auch  den 
zweiten  Satz,  dafs  fie  als  Dichtung  unentbehrlich  fei.  Als 
Dichtung  bafirt  fie  auf  dem  fchon  mehrfach  berührten  fynthetifchen 
Drang  der  Seele,  der  als  Einheitstrieb  in  der  Poefie,  Kunfl  und 
Religion  fchöpferifch  thätig  ifl.  Was  unferer  Erkenntnifs  verfagt 
ift,  mufs  der  geniale  Drang  fchaffen;  aber  die  Erfaffung  des  Ab- 
foluten  ift  ftets  nur  eine  relative,  während  die  Forfchung  im 
Relativen  vermöge  ihrer  Methode  abfolut  ift.  In  diefer  fcharfen 
und  glücklich  gewählten  Formel  ift  Langes  Anfchauung  prägnant 
ausgefprochen. 

Wenn  es  einmal,  fagt  Lange,  allgemein  zugegeben  ift,  dafs  wir 
über  den  letzten  Grund  aller  Dinge  Nichts  wiffen  können,  dann 
wird  man  fich  auch  entfchliefsen,  den  Bautrieb  der  Speculation 
unter  die  Kunfttriebe  zu  zählen;  und  dann  wird  man  darin  einig 
fein  —  in  diefem  Punkte  über  Kant  hinausfchreitend,  —  dafs  der 
Einheitstrieb  der  Vernunft  ftets  zur  Dichtung  führt,  die  der  Wiffen- 
fchaft  nur  indirect  zu  Gute  kommt.  Diefe  fchöpferifche  Geftaltungs- 
kraft  des  Menfchen,  das  ficherft  erkannte  apriorifche  Element  un- 
feres  Geiftes,  ift  der  in  Allem  wirkende  Trieb,  das  gegebene 
Mannigfaltige  zur  Einheit  zu  bringen  und  Harmonie  in  der  Erfchei- 
nung  zu  fchaffen. 

Diefer  fynthetifche  Factor,  der  die  fubjective  Berechtigung 
der  Metaphyfik  enthält,  ift  fchon  in  den  Sinneserfcheinungen, 
und  in  der  Logik  wirkfam;  der  Trieb  erweitert  fich  zum  Freiheits- 
drang der  Phantafie,  der  in  der  Dichtyng  der  Poefie  den  Boden 
der  Wirklichkeit  ganz  verläfst,  den  er  in  der  Dichtung  der  Me- 
taphyfik noch  ftreifen  mufs.  So  ift  Metaphyfik  im  Gegenfatz  zu 
Dichtung  und  Kunft,  welche  die  WirkHchkeit  mit  genialer  Willkür 
frei  umdichtet,  ein  unruhiges  Ofcilliren  zwifchen  der  Wirklich- 
keit, an  die  fie  fich  doch  anfchliefsen  foll,  und  mit  der  fich  der 
Menfchengeift  niemals  befriedigen  kann,  und  zwifchen  der  Ideal- 
welt, die  aber  an  jedem  Punkte  der  Wirklichkeit  nicht  nur  nicht 
zu  entfprechen,  fondern  geradezu  fchroff  zu  widerfprechen 
droht.     Das  Kunftwerk  des  religiöfen  Mythus,   und  die  har- 
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monifch  vollendete  Weltanfchauung  ftehen  in  Einer  Linie 
als  Producte  der  fchöpferifchen  Phantafie,  die  zu  der  Wiffenfchaft 
weder  im  Verhältnifs  der  Beiordnung,  noch  der  Ueberordnung, 
noch  auch  der  Unterordnung  ftehen.  In  der  Zufammenftellung 
der  Metaphyfik  mit  der  Kunft  und  Religion  erblickt  Lange 
das  eigentliche  Ergebnifs  feiner  Unterfuchungen  und  die  Aufgabe 
der  Zukunft.  Die  Ideen  der  Metaphyfik  find  falfch  und  werthlos, 
fobald  man  fie  mit  dem  Mafsftab  der  Erkenntnifs  mifst;  fie 
haben  aber  den  unberechenbaren  Werth  aller  idealen  Gebilde  des 
Menfchen,  fobald  man  fie  als  folche  betrachtet,  und  in  ihnen  daher 
nur  ein  Symbol  und  Bild  der  Wahrheit  fieht. 

Die  objective  Berechtigung  der  Metaphyfik  beruht  auf  der 
Erkenntnifs,  dafs  unfere  Wirklichkeit  keine  abfolute  Wirklich- 
keit ift,  fondern  nur  Erfcheinung.  Daher  kann  uns  Niemand 
wehren,  über  die  wahren  Dinge  an  fich  zu  —  phantafiren,  fo  lange 
wir  nur  uns  bewufst  bleiben,  dafs  diefe  Phantafieen  eben  find,  was 
ihr  Name  befagt. 

Geftützt  auf  diefe  objective  und  fubjective  Berechtigung 
macht  nun  Lange  den  »Schritt  zum  Ideal«.  Wir  muffen  unfere 
Weltanfchauung  als  fubjectives  Ideal  gelten  laffen;  was  fie 
theoretifch  verliert,  foll  fie  ethifch  und  äfthetifch  gewinnen. 
Die  Welt  der  Ideale  ift  eben  deshalb  eine  folche,  weil  ihr  keine 
irgendwie  nachweisbare  Realität  entfpricht.  Sie  ift  ein  pfycholo- 
gifch  leicht  erklärbares  Product  unferer  Phantafie,  daher  fubjectiv; 
aber  fie  ift  Ideal,  weil  wir  äfthetifche  Befriedigung  und  ethifche 
Erhebung  aus  ihr  fchöpfen.  Die  Kritik  kann  uns  nur  die  Glaub- 
würdigkeit, nicht  aber  den  Werth  der  Ideale  nehmen.  Die  Ideen 
und  Ideale  find  nie  im  empirifchen  Sinne  wahr,  fondem  (it  haben 
eine  höhere  Wahrheit  als  Symbole  und  in  ihrer  Eigenfchaft,  eben 
Ideale  zu  fein.  Es  ift  ein  Mifsverftändnifs,  wenn  man  für  die 
idealen,  fynthetifchen  Phantafieen  Realität  und  objective  Gültigkeit 
verlangt;  ihr  hoher  und  ewiger  Werth  beruht  gerade  umgekehrt  auf 
ihrem  Mangel  an  empirifcher  Realität  Lange's  Anfchauung 
gipfelt  alfo  in  dem  paradoxen  Satz,  dafs  man  eine  Weltanfchauung 
(oder  Religion)  wohl  haben  foll  und  kann,  aber  nicht  theoretifch 
an  fie  glaube,  fondern  fich  nur  praktifch,  äfthetifch  und 
ethifch  von  ihr  beeinfluffen  lafle.  Das  Ideale  verliert  durch  feine 
Nicht-Exiftenz  nichts.  Die  harmonifche  Weltanfchauung  hat  un- 
fchätzbaren  fubjectiven  Werth,   wenn  ihr  auch  alle  objective 
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Gültigkeit  abzufprechen  ifl.    Die  empirifche  und  die  intelligible 
Welt  find  beide  wahr  und  ftehen  darum  in  ewigem  Widerfpruch. 
Man   hüte   fich,    den   mifsverftändlichen  Ausdruck   der   »doppelten 
Buchführung«  darauf  anzuwenden;  denn  es  handelt  fich  nicht  darum, 
im  idealen  Gebiet  einft weilen  das  als   wahr   gelten  zu  laffen,    was 
den  unklaren  Gefühlen  am  meiften  zufagt,  im  Gegentheil  im  idealen 
Gebiete  der  Philofophie  und  Religion  ift  nichts  wahr  im  gewöhn- 
lichen Sinne,  aber  alles  wahr  im  ungewöhnlichen,  bildlichen  Sinne. 
Von  diefem  Standpunkt  aus  überfchaut  nun  Lange  Materia- 
lismus und  Idealismus.   Das  Wahre  an  jenem,  die  ftricte  Durch- 
führung des   Caufalitätsprincipes   durch  die  Welt  der  Erfchei- 
nung,  die  rationale  Naturbetrachtung  und  die  flrenge  und  principielle 
Ausfchliefsung   alles   Wunderbaren   und   Uebernatürlichen  aus  der 
Natur  der  Dinge  vertheidigt  er  energifch;  aber  mit  derfelben  Energie 
verwirft  er  auch  das  Falfche  des  Materialismus,   den  Stoff  zum 
Princip  alles  Seienden  zu  erheben,  der  doch  nur  ein  Product  unferer 
Organifation  ift.     Der  Materialismus  allein   bringt   in   einer  Weife, 
die  allen  anderen  Syftemen  verfagt  bleibt,  Ordnung  und  Zufammen- 
hang  in  die  finnliche  Welt  und  hat  daher  das  Recht,   auch  den 
Menfchen  mit  all  feinen  Handlungen  als  Spezialfall  der  allgemeinen 
Naturgefetze  zu  betrachten.     Für  die  Naturwiffenfchaften  mufs  das 
Axiom  der  begreiflichen  Urfachen  unter  Befeitigung  aller  unklaren 
Annahmen  von  Kräften,  die  aus  blofsen  Begriffen  abgeleitet  werden, 
der  leitende   Gefichtspunkt   bleiben.    Aber  zwifchen    diefer   empi- 
rifchen  Betrachtung  des  Menfchen  und  feinem  idealen  Bewufstfein 
bleibt  eine   ewige  Kluft  befeftigt.     Zwifchen  der  Welt  der  finn- 
lichen Erfcheinung    als    einem    gefchloffenen  Ring    mechanifcher 
Verurfachung  und    der   intelligibeln    und    idealen    Welt   bleibt   ein 
ewiger  Widerfpruch,  den  Lange  keineswegs  zu  verbergen  beftrebt 
ift.     Mit   dem   naiven   Glauben   an   die   finnliche  Wirklichkeit  fällt 
jeder   Zauber   des   Materialismus  und  fteigt  die   Macht   der 
Ideale,  die  aber  in  dem  Augenblick  in  Nichts  zerftäubt,  in  dem 
man  ihre  objective  Realität  behauptet.     Damit  wendet  fich  Lange 
gegen  den  Idealismus;    fein  Wahres  ift  die  Tendenz,   gegenüber 
der  Sinnenwelt  eine  Ideenwelt  zu  errichten,   aber  fein  Falfches  ift, 
ihre  objective  Realität  zu  behaupten;   weder   der  Materialismus 
darf  feinen  Stoff,   noch  der  Idealismus  fein  Ideales  für  objec- 
tive Wirklichkeit    ausgeben;   beides  hat   nur   fubjective  Gültigkeit. 
Das   Wirkliche   aber    bleibt    uns    ewig    unerkennbar.     Die 
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intelligible  Welt  ift  nur  der  allgemeine  Begriff  der  jenfeits  der 
Erfahrung  liegenden  Natur  der  Dinge.  Der  Fehler  Kants 
war,  dafs  er  bei  diefer  negativen  Erkenntnifs  nicht  ftehen  blieb, 
fondem  für  die  Ideenwelt  objective  Gültigkeit  beanfpruchte.  Durch 
feine  Lehre  vom  »intelligiblen  Charakter«  geräth  das  »Ding  an 
fich«  in  eine  zweideutige  Stellung  zur  Wirklichkeit  und  fo  conftruirt 
Kant  ein  Wiffen,  das  doch  nach  feinen  eigenen  Vorausfetzungen 
nicht  Wiffen  genannt  werden  darf.  Er  verfiel  in  den  Fehler,  den 
fchon  Plato  beging,  nicht  einfehen  zu  wollen,  dafs  die  intelligible 
Welt  nur  eine  Welt  der  Dichtung  ift  und  dafs  gerade  darauf  ihr 
Werth  und  ihre  Würde  beruht  Die  Ideenwelt,  die  Dichtung  in 
dem  hohen  und  umfaffenden  Sinn,  in  dem  fie  hier  genommen  ift, 
ift  aber  kein  Spiel  der  Phantafie,  fondern  der  aus  dem  Innerften 
des  Menfchen,  aus  den  tiefften  Lebenswurzeln  der  Gattung  hervor- 
brechende Quell  alles  Hohen  und  Heiligen.  Der  Widerfpruch 
aber  zwifchen  Ideal  und  Leben  ift  nicht  zu  vermeiden.  Die  ge- 
meine Wirklichkeit  ift  nicht  zu  verföhnen  mit  der  Ideenwelt,  der 
fymbolifchen  Vertreterin  der  poftulirten  und  geahnten  abfoluten 
Wirklichkeit.  Sowie  wir  aber  der  Ideenwelt  objective  Exiftenz 
zufchreiben,  finkt  ihr  Werth,  verfchwindet  ihre  Geltung  und  erbleicht 
der  Adel  unferer  auf  fie  gegründeten  Handlungen.  Wer  fich  ver-  * 
führen  läfst,  feinen  fubjectiven  Gebilden  objective  Exiftenz  zu 
vindiciren,  verfälfcht  die  Wiffenfchaft  und  Wirkhchkeit  und  entadelt 
den  Werth  des  Idealen,  das  nur  Werth  hat,  weil  es  nie  und  nir- 
gends als  objective  Realität  exiftirt 

So  vollzieht  fich  hier  vor  unferem  geiftigen  Auge  der  Sieg  des 
Genius,  der  Sieg  des  Geiftes  über  die  gemeine,  materielle  Wirk- 
lichkeit, und  diefe  grofsartige  Refignation  ift  erhabener,  als  jene 
von  Schopenhauer  gefchilderte  Verneinung  des  Willens  zum  Leben. 
Stolz  verzichtet  hier  der  Menfch  auf  die  Wirklichkeit,  wegwerfend 
die  gemeinen  Vorurtheile  und  Irrthümer  feines  Gefchlechtes;  ftolz 
verzichtet  er  auf  die  Wahrheit  feiner  Ideen  und  findet  in  feiner 
Bruft  allein  die  Welt,  die  er  hinter  der  Wirklichkeit  wähnte. 

Jede  Weltanfchauung  foll  die  Wirklichkeit  ideell  ergänzen; 
daher  darf  das  Ergänzungsftück  der  gegebenen  Wirklichkeit  nicht 
total  widerfprechen,  und  die  erfte  Regel  heifst  daher  für  den  Phi- 
lofophen,  fich  zwar  über  die  Wirklichkeit  hinauszufchwingen,  aber 
doch  nicht  ins  Phantaftifche  zu  gerathen;  nichtsdefto weniger  aber 
foll  er  doch  feine  Weltanfchauung  nur  (oder  vielmehr  er  darf  fie 
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fogar)  als  ideales  Kunftwerk  betrachten,  ohne  fie  als  den  Aus- 
druck der  wahren  Verhältniffe  und  letzten  Gründe   des  Seins 
anzufehen.     So   verlangt   Lange  einerfeits  den  vollen,   männlichen 
Sinn   für   die  Wirklichkeit   und   andererfeits  Verftändnifs   und   Be- 
geifterung  für  das  Ideale  und  Intelligible.     Nur  fo  betrachtet  kann 
ein  Weltbild  auch  feine  andere  Hauptaufgabe  erfüllen:   den  Men- 
fchen  ethifch  zu  erheben.     Die  Ideenwelt  und  ihre  Sicherheit  be- 
ruht  auf  ihrer    gröfseren    Werthfchätzung.     Die   Methaphyfik    foll 
nicht  nach  dem  Sein  felbft    fuchen,   nicht  mit  den  Wiffenfchaften 
der  Wirklichkeit  an  Sicherheit  wetteifern,   fondern  die  Welt  des 
Seienden   mit   der  Welt   der  Werthe   in  Verbindung  bringen, 
d.  h.  fie  foll  den  Menfchen   ethifch  über  fich   felbft  hinausheben, 
ohne  aber  dadurch  gröfseren  Anfpruch  auf  objective  Gültigkeit  zu 
gewinnen.     Somit  kann  man  auf  dem  »Standpunkt  des  Idealsa 
nur  eine  negative  Verföhnung  zwifchen  Forfchung  und  Dich- 
tung  herftellen,    und    den  Widerfpruch    zwifchen  Vernunft   und 
Verftand  nur  unfchädlich  machen,   aber  nicht  aufheben.     Nur  fo 
laffen  fich  beide  berechtigten  Richtungen  befriedigen  und  in  Einem 
und  demfelben  Menfchen,  wie  in  der  Gefellfchaft  vereinigen,  wenn 
auch  nur  Wenige  zu  diefer  Erhebung  über  die  gemeinen  Vorur- 
theile  im  Stande  fein  mögen ;  aber  nur  auf  diefe  Weife  genügt  man 
den  höheren  Anfprüchen  auf  volle  und  echte  Menfchlichkeit. 
Die  Erkenntnifs  des  fubjectiven  Urfprunges  fowohl  der  Caufalität 
und  des  Stoffes,  als  der  Teleologie  und  Idee  ermöglicht  allein  diefes 
Wunder  der  Verföhnung.     Ohne   der  Ideenwelt  Realität  im  ge- 
meinen Sinn  zuzufchreiben,   verfetze  man  fich  mit  Schiller,    dem 
begeifterten  Kantianer,  in  diefelbe  hinein  mit  freiem  Geiftesfchwung, 
als  in  die  wahre  Heimath  der  Geifter,   in  das  Gedankenland  der 
freien,  ewigen,  göttlichen  Schönheit,   um  aus  ihr  äfthetifche  Be- 
friedigung zu  trinken,  und  ethifche  Kraft  zu  fchöpfen.    Es  gehört, 
fagt  Lange   in  prophetifchem  Tone,   zu  den  Kern  Wahrheiten  der 
neuen  Periode  der  Menfchheit,    dafs  man  die  Speculation  nicht, 
wie  Comte  wollte,  abfchaffe,  wohl  aber,  dafs  man  ihr  ein  für  alle- 
mal ihren  Platz  anweife,   dafs  man  wiffe,    was  fie  für  das  Wiffen 
leiften  kann  und  was  nicht!   Die  Speculation  gibt  in  der  Ideenwelt 
keine  Erkenntnifs,    fondern  eine  Fiction,  eine  Dichtung,   aber  von 
unberechenbarem,  praktifchem  Werthe.    Wir  muffen  die  ungeheure 
Lücke  in  unferem  Wiffen  ausfüllen  und  decken  durch  ideale,  ethifche 
Principien.    Alle  Philofophie  ift  Dichtung,  auch  der  Materiahsmus ; 


ift  dies  erkannt,  fo  wird  man  es  fiir  geratherter  finden,  lieber  mit 
der  Vernunft,  als  blos  nach  Andeutung  der  Sinne,  wie  jener,  zu 
dichten;  und  mit  diefer  Bemerkung  macht  Lange  fchon  einen  Ueber- 
gangzu  materiellen  Aufftellungen;  er  weift  auf  den  kritifchen  Idea- 
lismus hin,  der  mit  der  unbekannten  Wahrheit  enger  zufammen- 
hängt,  als  der  Materialismus.  Die  fpecielle  Ausgeftaltung  der 
Ideenwelt  überläfst  jedoch  Lange  dem  Privatbelieben  des  Einzelnen. 
Je  ethifcher  und  äfthetifcher  die  Wirkung  diefes  idealiftifchen  Welt- 
bildes ift,  defto  beffer  ift  es;  im  Uebrigen  kann  man  feine  Ausge- 
ftaltung in  keiner  allgemein  gültigen  Form  vorfchreiben. 

Weitere  formelle  Regeln  oder  weitere  materielle  Beftimmungen 
gibt  Lange  nicht;  diefe  genügen,  um  Jedem  klar  zu  machen,  was 
er  von  feiner  eigenen  Weltanfchauung,  wie  von  jeder  anderen  zu 
halten  und  zu  erwarten  habe.  Es  fragt  fich  nun,  wie  geftalten  fich 
auf  diefem  allgemeinen  und  principiellen  Standpunkt  die  Special- 
gebiete, zunächft  die  Naturphilofophie  und  dann  überhaupt  weiter- 
hin das  Weltbild?  Einige  der  hieher  gehörigen  Fragen,  Bedeutung 
und  Verhältnifs  von  Kraft  und  Stoff,  von  Mechanismus  und  Teleo- 
logie, wurden  fchon  befprochen;  denn  alle  naturphilofophifchen 
Probleme  find  in  letzter  Linie  erkenntnifstheoretifche  Probleme; 
natürlich,  da  die  Grenzen  des  Naturerkennens  mit  denen  alles. Er- 
kennens  zufammenfallen.  Am  Ende  aller  diefer  Fragen  fteht  ein 
unüberfteigliches  transcendentes  Hindernifs.  Die  naturwiffen- 
fchaftliche  Behandlung  gibt  den  Caufalzufammenhang  des  Ge- 
fchehens,  aber  fie  vermag  weder  Atom  und  Kraft,  noch  Empfindung 
und  Bewufstfein  zu  erklären.  Soweit  als  die  echt  naturwiffenfchaft- 
liche  Erklärung  berechtigt  ift,  foweit  ift  es  auch  die  materialiftifche. 
Aber  die  empirifche  Realität  der  Welt  der  Atome  und  Bewegungen 
läfst  fich  fehr  gut  mit  ihrer  transcendentalen  Idealität  vereinigen. 
Hinter  aller  Natur  fteckt  vielleicht  das  eigentliche  Sein,  das  auch  der 
Grund  alles  Pfychifchen  ift.  Jedenfalls  aber  ift  die  Welt  der  Atome 
nicht  die  »eigentliche  Heimath  des  Geiftes«.  Die  Welt  der  natür- 
lichen Erfcheinung  ift  ein  in  fich  abgefchloffener  Kreis,  eine  Kette, 
in  die  ohne  Gefahr  gänzlicher  Zerrüttung  keine  fremden  Glieder 
eingefchaltet  werden  dürfen;   aber  fie  weift   doch  über  fich  felbft 

hinaus. 

Kraft  und  Stoff  find  zwei,  von  verfchiedenen  Standpunkten 
aus  aufgenommene  Abftractionen  der  Dinge;  »Stoff«  bezeichnet 
den  unbegreiflichen  und  unbegriffenen  Reft  unfercr  Analyfe.    Wir 
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werden  immer  ficherer  in  der  Kenntnifs  der  Beziehungen  der 
Dinge  und  immer  unficherer  über  das  Subject  diefer  Beziehungen. 
Die  philofophifchen  Fragen  nach  der  Conftitution  der  Materie  fmd 
unlösbar,  weil  fie  ins  Unendliche  führen. 

Das  Atom,  die  noth wendige  Grundlage  aller  Naturwiffenfchaft, 
ift  nur  eine   Schöpfung   des   Ich.     In   der  Atomiftik  felbft  liegt 
das  Princip,  das  die  Materie  und  damit  den  Materialismus  auflöft. 
Wir   können  von  Stoff  und  Kraft  nur  eine   erkenntnifstheore- 
tifche  Definition  geben,  denn  wir  haben  es  bei  diefen  Fragen  nur 
mit   den  nothwendigen  Bedingungen  unferer  Erkenntnifs  zu  thun, 
nicht  mit  dem,  was  die  Dinge  etwa  an  fich  felbft  und  ohne  Be- 
ziehung zu  unferer  Erkenntnifs  fein  mögen.   Man  geräth  mit  dem 
Atomproblem,   gerade  fo  wie  mit  Raum,  Zeit,  Bewegung  auf  den 
Unendlichkeitsprocefs,  der  immer  ein  ficheres  Anzeichen  davon 
ift,  dafs  unfere  Erkenntnifs  hier  an  ihrer  Grenze  angekommen  fei. 
Stoff  ift  eine  Hypoftafe,  zu  der  wir  keine  objective  Berechtigung 
nachweifen  können,  und  doch  können  wir  ihn  auch  nicht  entbehren, 
da  wir  einen  Träger  der  Eigenfchaften  bedürfen.     Damit  fmd  wir 
aber  an  den  Grenzen  des  Naturerkennens  angelangt  und  fehen  ein, 
dafs  fowohl  Kraft  als  Stoff  nur  proviforifche  Hilfsausdrücke 
fmd.    Wir  finden  alfo  fieberen  Boden  nur  in  den  Relationen;   da- 
gegen über  das  abfolute  Wefen   der  Materie  können  wir  nichts 
ausfagen;   foweit  es  fich  nun  aber  um  die  Relationen   zwifchen 
den  Erfcheinungen  handelt,  geht  echter  Idealismus  Hand  in  Hand 
mit    den   Naturwiffenfchaften    und    verwirft    mit   diefen   z.   B.   die 
übernatürliche  Deutung  der  Erzeugung.    Was  aber  das  Abfolute 
felbft  betrifft,  fo  ift  alles  darüber  Gefagte  reine  Phantafie  und  der 
Schlufs  auf  feine  Exiftenz  felbft  ift  ein  rein  fubjectiver  Act,   für 
deffen  reale  Gültigkeit  wir  keine  Bürgfchaft  haben. 

Diefelbe  Methode  befolgt  Lange  auch  bei  den  kosmolo- 
gifchen  Fragen;  auch  hier  läuft  die  Analyfe  in  Unendlich- 
keiten aus,  ein  ficheres  Anzeichen,  dafs  hier  wieder  definitive 
Grenzen  unferes  Wiffens  zu  conftatiren  find;  das  ift  fowohl  rück- 
wärts als  vorwärts,  fowohl  bei  der  Frage  nach  dem  Anfang  als 
nach  dem  Ende  des  Weltproceffes  der  Fall;  denn  nach  rückwärts 
gibt  uns  die  Kant-LaplaceTche  Theorie,  die  einzige  wiffenfchaftHche 
Hypothefe  hierüber,  keinen  Auffchlufs  über  den  Anfang  der  Be- 
wegung; und  nach  vorwärts  vermag  uns  die  Mechanik  nichts 
Sicheres  über  das  Ende  des  Sonnenfyftems,   gefchweige  denn  des 
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Weltproceffes  zu  geben.  Befonders  fcharf  verfolgt  Lange  hier  die- 
jenigen Verfuche,  welche  da,  wo  das  mechanifche  Wiffen  aufhört, 
mit  ihren  anthropomorphiftifchen  und  teleologifchen  Phan- 
tasmen (wie  Hartmann  und  Dühring)  einfetzen,  anftatt  fich  ein  für 
allemal  bei  diefen  Grenzen  zu  beruhigen. 

Diefelbe  erkennt nifstheoretifche  Methode,  die  auf  dem  kriti- 
fchen  Standpunkt  als  die  allein  mögliche  erfcheint,  befolgt  Lange 
auch  in  der  Frage  nach  der  Urzeugung;  hat  fie  factifch  ftattge- 
furtden,  fo  kann  fie  die  Wiffenfchaft  nach  dem  Axiom  der  Begreif- 
lichkeit der  Welt  nur  als  Naturvorgang  betrachten,  bei  dem  von 
einem  übernatüriichen  Schöpfungsact,  der  dazu  nothwendig  gewefen 
wäre,  keine  Rede  fein  kann,  obgleich  es  dem  Idealiften  unbenommen 
bleibt,  fie  nebenbei  als  Ausflufs  göttlicher  Weisheit  zu  bewundern. 
Hat  fie  nicht  ftattgefunden  und  war  das  Leben  von  jeher  da,  fo 
geräth  die  Frage  nur  in  die  »gute  Gefellfchaft  der  anderen 
transfcendenten  Fragena,die  in  Unendlichkeits-Antinomieen 
auslaufen. 

Auch  bei  der  Frage  nach  dem  Wefen  und  der  Ent Wicke- 
lung der  organifchen  Welt  und  nach  einem  eventuell  darin  zur 
Wirkung  kommenden  teleologifchen  Princip  leiftet  diefelbe 
erkenntnifstheoretifche  Methode  die  heften  Dienfte,  wie  bei  der 
Frage  nach  dem  Urfprung  des  Organifchen.  Die  bisherige  Form 
der  Teleologie  fcheint  Lange  nicht  haltbar  zu  fein,  da  fie  zu  fehr 
anthropomorphiftifch  war;  ihre  Elimination  und  die  Anfchauung  der 
Welt  unter  dem  Begriff  einer  inneren  Einheit  verdanken  wir  Dar- 
win. Die  bisherige  Teleologie  nahm  an,  dafs  die  Natur  nach  Ana- 
logie des  menfc blichen  Vernunftgebrauches  zweckmäfsig  ver- 
fahre; heutzutage  ift  feftgeftellt,  dafs  ihr  Verfahren  mit  menfch- 
licher  Zweckmäfsigkeit  keine  Aehnlichkeit  hat.  Ihre  Mittel  fmd 
die  niedrigften,  welche  wir  kennen;  fie  gebraucht  vor  Allem  den 
Zufall  als  Vermittler,  im  Gegenfatz  zu  der  menfchlich  berech- 
nenden Intelligenz.  Der  Untergang  der  Lebenskeime,  das  Fehl- 
fchlagen  des  Begonnenen  ift  die  Regel,  und  die  fogenannte 
»naturgemäfsea  Entwickelung  ift  auch  in  der  Natur  (nicht  nur  in 
der  Menfchenwelt)  ein  Specialfall  unter  Taufenden.  Der  Zufall  ift 
ein  mächtiger  Factor  in  der  Entwickelung  der  Organismen,  (Zufall 
natürlich  im  Gegenfatz  zur  menfchlich  berechnenden  Intelligenz 
genommen.)  Indeffen  hat  es  die  Naturforfchung  nur  mit  den  wir- 
kenden  Urfachen   zu   thun,    und   überläfst    die   Teleologie   den 

Valhinger,  Uartmann,  DUhring  und  Lange.  S 
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Phantafieen  der  Metaphyfik  und  Religion.  Dafs  auch  diefe  Frage 
nach  den  Entwickelungsprincipien  der  organifchen  Welt  eine 
erkenntnifstheoretifche  ift,  wird  fich  fernerhin  zeigen;  fie  ift  erkennt- 
nifstheoretifch,  wie  die  Frage  nach  dem  Wefen  der  Organifation, 
eine  Frage,  bei  der  das  Verhältnifs  der  Einheit  der  Form  zur 
Vielheit  des  Stoffes  zur  Sprache  kommt.  Diefer  Gegenfatz  ift 
nach  Lange  ebenfalls  wahrfcheinlich  nur  eine  Folge  unferer  geiftigen 
Organifation  und  in  der  Welt  der  Dinge  an  fich  —  auf  eine  uns 
unbekannte  Weife  gelöft  oder  vielmehr  gar  nicht  vorhanden.  Er- 
fcheint  indeffen  auch  die  Form  als  der  logifche  Kern  der  Kraft, 
fo  hat  die  Naturwiffenfchaft  es  doch  nur  mit  den  mechanifchen 
Urfachen  zu  thun,  als  deren  nebenfächliches  Product  ihr  die  Form, 
rejp.  die  Einheit  fich  darbietet,  die  vom  wiffenfchaftlichen 
Standpunkt  aus  nur  eine  relative  ift  und  nur  in  der  Zufammen- 
faffung  in  unferem  Denken  befteht,  die  uns  aber  doch  ftets  als  der 
immanente  Zweck  aller  Organismen  erfcheinen  wird;  ein  wir- 
kendes Princip  kann  die  Wiffenfchaft  in  ihr  nicht  anerkennen. 
Form,  Einheit  und  Individualität  find  nur  fubjective  Auf- 
faffungen,  und  weil  fie  fubjectiv  find,  find  fie  auch  relativ;  alfo 
ftofsen  wir  auch  hier  auf  den  erkenntnifstheoretifchen  Unter- 
grund, auf  dem  alle  Probleme  ruhen,  und  auf  den  man  ftöfst,  fo- 
bald  man  nur  tief  genug  geht 

Lange  ftimmt  Darwin  nicht  in  Allem  bei;  insbefondere  ver- 
langt er  mit  Nägeli  und  Kölliker  eine  Berückfichtigung  der 
pofitiven  inneren  Factoren  und  die  Auffuchung  eines  neben  dem 
Zufall  und  den  negativen  Factoren  ftehenden,  in  dem  Wefen  des 
Organifchen  felbft  liegenden  Entwickelungsprincipes;  diefes  ift  aber 
foweit  entfernt,  ein  myftifch-teleologifches  fein  zu  follen,  dafs 
Lange  darunter  vielmehr  ein  mechanifches,  refp.  chemifches 
Princip  verfteht,  das  vielleicht  fchon  in  Häckels  Kohlenftofftheorie 
gegeben  fei;  denn  die  Maxime  des  Naturforfchers  darf  nur  fein, 
alle  Erfcheinungen  mechanifch  zu  erklären.  Unter  einem  Ent- 
wickelungs- Princip  oder  -Plan  kann  der  Natur forfc her  nur  die 
einheitlich  gedachte  Zufammenwirkung  der  allgemeinen  Naturgefetze 
zu  diefem  beftimmten  Zwecke  denken,  keineswegs  aber  eine  »myfti- 
fche  Beihülfe«  eines  metaphyfifchen  Principes,  eines  fpiritifti- 
fchen  Wefens.  Der  Naturforfcher  und  fomit  auch  der  wahre 
Naturphilofoph  geht  von  dem  Princip  der  Erklärbarkeit  der  Welt 
unter  blofser  Anwendung  des  Caufalitätsprincipes  aus  und  über- 
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läfst  alle  Finalität  der  Metaphyfik,  die  fich  aber  hüten  mufs,  damit 
wie  Hartmann,  der  Naturwiffenfchaft  ins  Gehege  zu  kommen.  Jeder 
teleologifche  fremdartige  Eingriff  würde  nach  naturwiffenfchaft- 
licher  Betrachtung  eine  Arbeit  leiften,  die  fich  nach  mechani- 
fchen  Aequivalenten  meffen  läfst;  und  doch  würde  er  die  Aequi- 
valentreihe  durchbrechen,  da  er  ja  von  aufsen  in  diefelbe  herein- 
geflogen käme,  wie  ein  in  eine  richtige  Gleichung  hereingefchneiter 
Schreibfehler,  der  das  ganze  Refultat  verdirbt. 

Ein  Entwicklungsplan,  wie  ihn  der  wahre  Naturphilofoph 
brauchen  kann,  kann  immer  nur  ein  empirifches  Gefetz  fein,  d.  h. 
eine  der  Beobachtung  entnommene  Zufammenfaffung  gewiffer  Re- 
geln in  den  Naturvorgängen,  deren  letzte  Urfachen  wir  nicht  kennen. 
Jede  Verbefferung,  Befchränkung  oder  auch  Bekämpfung  des  Dar- 
winismus mufs  fich  ftets  auf  denfelben  Boden  der  rationell- 
mechani fchen  Erklärung  ftellen  und  das  erfte  Axiom  mufs  die 
unerbittliche  Logik  des  ftreng  durchgeführten  Caufalitätsprincipes 
fein.  Eine  »richtige  Teleologie«  kann  nur  darauf  beruhen,  dafs 
man  die  Mittel,  welche  die  Natur  anwendet,  zufammenfafst  und 
behauptet,  dafs  diefer  oder  jener  Zweck  durch  mechanifche  Urfachen 
hervorgebracht  zu  fein  f  che  ine;  die  Sache  läuft  aber  immer  wieder 
auf  die  erkenntnifstheoretifche  Schwierigkeit  hinaus,  indem  es  ein- 
mal unbegreiflich  bleibt,  wie  eine  mechanifche  Caufalitätsreihe 
zugleich  einem  Zwecke  dienen  könne,  und  indem andererfeits doch 
jede  Zweckvorftellung  eine  rein  fubjective  Kategorie  ift.  Aufserdem 
mufs  man  annehmen,  dafs  fchon  in  der  Conftitution  der  Atome  und 
der  Weltgefetze  das  Ziel  irgendwie  angelegt  fei,  indem  bei  anderer 
Conftitution  diefer  Factoren  die  Entwickelung  jedenfalls  eine  andere 
geworden  wäre;  d.  h.  diefe  Welt  ift  ein  Specialfall  unter  unzähligen 
möglichen  Welten,  und  in  der  fpeciellen  Conftitution,  aus  der  unfere 
Welt  nach  rein  mechanifchen  Gefetzen  hervorging,  kann  man  — 
dies  ift  eine  richtige  und  erlaubte,  freilich  auch  fehr  arme  Teleo- 
logie —  mit  Fechner  einen  Weltplan  fehen;  und  hier  find  noch 
ideale  und  fpeculative  Ausbildungen  des  Zweckbegriffes  möglich, 
die  keineswegs  der  Naturwiffenfchaft  fo  zu  widerfprechen  brauchen, 
wie  z.  B.  die  teleologifchen  Phantafieen  eines  Hartmann,  der  »geiftige 
Urfachen«  für  phyfifche  Vorgänge  annimmt;  man  kann  und  darf 
die  ganze  finnliche  Welt  fiir  etwas  Geiftiges  erklären,  aber  man 
darf  nicht  einzeln  in  ihren  Kreis  geiftige  Urfachen  hereinbringen, 
welche  ihre  in  fich  feftgefchloffene.  mechanifche  Caufalreihe  durch- 
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brechen.  Man  kann  und  darf,  wenn  man  durch  den  Materialis- 
mus hindurch  zum  Idealismus  hindurchgedrungen  ift,  alles  Be- 
ftehende  für  geiftiger  Art  erklären,  (wie  Berkeley,  dem  fich  Lange 
manchmal  fehr  nähert),  fofern  es  ja  zunächft  nur  unfere  Vorftellung 
ift,  aber  fo  lange  man  noch  zwifchen  Geift  und  Materie  unter- 
fcheidet,  darf  man  nicht  die  Materie  durch  geiftige  Principien  oder 
beffer  gefagt  durch  Geifter  bewegen  laffen ;  denn  jede  Kraft,  welche 
das  kleinfte  Molecül  auch  nur  um  eine  unendlich  kleine  Strecke  aus 
der  Bahn  wegnimmt,  in  der  es  fich  nach  den  allgemeinen  Natur- 
gefetzen  bewegt,  ift  ein  Wunder,  und  Wunder  erkennt  die  Natur- 
wiffenfchaft  principiell  nicht  an!  Die  Naturwiffenfchaft  kann  keine 
myftifchen  Eingriffe  eines  Wefens  dulden,  »das  ihr  nicht  vorgeftellt 
ift«,  wenn  fie  auch  eine  noch  fo  merkwürdige  und  zweckmäfsig 
erfcheinende  Kräftecombination  vor  fich  hat.  Man  darf  das  Un- 
erklärliche nicht  mit  Geiftern  und  Gefpenftern,  «dem  phantaftifchen 
Reflex  unferer  Unwiffenheit«  erklären  wollen. 

Alfo  das  Höhere  ift  als  aus  dem  Niederen  auf  rein  mechani- 
fche  Weife  hervorgegangen  zu  betrachten.  Und  vom  echt  wiffen-- 
fchaftlichen  Standpunkt  aus  befteht  zwifchen  Thier  und  Menfch  nur 
ein  quantitativer  Unterfchied,  mag  man  fich  die  Abftammung  in 
letzter  Linie  monophyletifch  oder  polyphyletifch  vorftellen,  was 
theoretifch  ebenfo  gleichgültig  ift,  wie  die  Frage,  ob  die  Urzeu- 
gung einmal  oder  vielmal,  an  einer  Stelle  oder  an  vielen  Stellen 
ftattgefunden  habe.  Wie  fteht  es  nun  aber  mit  dem  Hervorgehen 
des  Pfychifchen  aus  dem  Phyfifchen  oder  mit  dem  Ueber- 
gang  des  Letzteren  in  das  Erftere?  Hier  bekämpft  Lange  den  hifto- 
rifchen  Irrthum  aller  Materialiften,  die  pfychifchen  Phänomene 
mechanifch  erklären  zu  können.  Lange  gibt  zunächft  einige 
Winke  zu  einer  methodifchen  Bekämpfung  jenes  Irrthums;  man 
mufs  fich  gewöhnen,  alles  Perfönliche  und  Bewufste  aus  Unperfön- 
lichem  und  Unbewufstem  abzuleiten;  man  mufs  die  höheren 
pfychifchen  Functionen  auf  niedere,  einfachere  zurückführen  und 
aus  diefen  genetifch  erklären.  Man  mufs  ferner  das  Darwinifche 
Entwickelungsprincip  auch  in  das  Seelenleben  einführen,  aber  nicht 
etwa  fo,  als  ob  man  das  Pfychifche  aus  dem  Phyfifchen  heraus 
fich  entwickeln  laffen  könnte,  fondern  fo,  dafs  man  die  höheren 
Seelen functionen  und  compUcirteren  pfychifchen  Vorgänge  auf  letzte 
elementare  Vorgänge  zurückführt,  aus  denen  fie  fich  entwickeln. 
Sodann  mufs  man  bedenken,  dafs  jeder  pfychifche  Act  auf  doppelte 


Weife  zu  betrachten  ift,  erftens  nach  feiner  objectiven  Seite  als 
phyfiologifcher  Nerven  Vorgang,  fodann  nach  feiner  fubjectiven 
Seite  als  Bewufstfeinsvorgang;  zwifchen  beiden  Betrachtungsweifen 
gibt  es  keine  Brücke.  Daher  ift  es  felbftverftändlich,  dafs  man 
z.  B.  jede  organifche  Bewegung,  die  aus  pfychifchen  Motiven  erfolgt, 
zu  zerlegen  hat  in  zwei  ftreng  getrennte  Reihen,  in  eine  rein 
pfychifche  Reihe  und  in  eine  rein  mechanifche  Reihe.  Jede  Arm- 
bewegung z.  B.  ift  alfo  einmal  rein  aus  phyfiologifchen,  mecha- 
nifchen  Urfachen  zu  erklären,  und  zweitens  zugleich  aus  einer 
jene  mechanifche  Vorgänge  begleitenden,  aber  nicht  aus  ihnen 
abzuleitenden,  oder  auch  in  fie  eingreifenden  Reihe  rein  pfychi- 
fcher  Vorgänge,  die  felbft  wieder  in  fich  felbft  nach  dem  Princip 
des  pfychologifchen  Mechanismus  auf-  und  aus-einander  folgen.  Ein 
und  derfelbe  Vorgang  ift  fubjectiv  betrachtet  eine  durch  Motivation 
oder  Affociation  u.  f.  w.  zu  erklärende  Thatfache,  objectiv  aber 
eine  beftimmte  Molecularbewegung,  hervorgerufen  durch  eine 
fortfchreitende  Auslöfung  der  Spannkräfte  durch  rein  mechanifche 
Urfachen.  Nicht  nur  jede  Bewegung  unferes  Körpers,  mag  fie  noch 
fo  willkürlich  fein,  ift  fo  zu  betrachten,  fondern  es  ift  auch  jeder 
rein  innerliche  Vorgang,  der  gar  keine  Aeufserung  hervorzubringen 
fcheint,  zugleich  als  eine  durch  mechanifche  Urfachen  hervor- 
gebrachte Molecularbewegung  zu  betrachten.  *'^)  Für  den  exacten 
Forfcher  fällt  aber  jedenfalls  die  »Vorftellung«,  die  etwa  eine  Be- 
wegung begleitet,  aus  der  phyfiologifchen,  d.  h.  mechanifchen  Rech- 
nung als  eine  werthlofe  Null  heraus.  Man  hat  alle  fcholaftifchen 
Schulbegriffe  der  Pfychologie  fallen  zu  laffen,  hat  insbefondere  nur 
rein  die  pfychifchen  Functionen  zu  betrachten  ohne  alle  und  jede 
Rückficht  auf  das  metaphyfifche  »Gefpenft  einer  Seele«,  und  Lange 
gibt  damit  Princip  und  Methode  für  die  wiffenfchaftliche  Pfycho- 
logie der  Zukunft.  *^)  In  der  phyfiologifchen  Betrachtungsweife  hat 
man  den  Materialismus  confcquent  durchzuführen;  nur  fo  erweift 
fich  zuletzt  feine  Unhaltbarkeit,  und  hier  hat  man  alfo  die  fomatifche 
Methode  zu  befolgen;  in  der  pfychologifchen  Betrachtungsweife  hat 
man  rein  genetifch  zu  verfahren  und,  wie  gefagt,  nur  mit  Func- 
tionen zu  operiren,  nicht  mit  dem  Seelenbegriff  und  mit  Seelen- 
vermögen. Vor  Allem  aber  hat  man  fich  zu  hüten,  biide  Gebiete 
zu  vermifchen;  und  damit  kommen  wir  auf  das  eigentliche  Princip, 
das  diefen  Regeln  zu  Grunde  liegt.  Man  hat  nämlich  für  das  Ver- 
hältnifs   des  Phyfifchen  zum  Pfychifchen  eine  andere  Formel  auf- 
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aufteilen,  als  fie  bisher  fowohl  beim  Materialismus  als  beim 
Spiritualismus  üblich  war.  Einerfeits  nämlich,  weil  man  logifch 
nie  begreifen  kann,  dafs  Phyfifches  fich  umfetze  in  das  ganz  hete- 
rogene Pfychifche,  andererfeits  weil  fowohl  die  materialiflifche 
Vorftellung  eines  Ueberganges  des  Phyfifchen  ins  Pfychifche,  als 
die  fpiritualiflifche  einer  Einwirkung  des  Pfychifchen  auf  das 
Phyfifche  dem  phyfikalifchen  Gefetz  der  Erhaltung  der 
Kraft  widerfpricht,  hat  man  die  von  Kant  im  Anfchlufs  an  Spi- 
noza aufgeftellte  Formel  wieder  fcharf  zu  betonen:  dafs  »phy- 
fifche und  pfychifche  Vorgänge  daffelbe  feien,  nur  von  zwei 
verfchiedenen  Seiten  gefehena.  Man  hat  alfo  z.  B.  bei  der  Er- 
klärung einer  willkürlichen  Bewegung  einerfeits  die  mechahifche 
Caufalreihe,  in  welche  fie  einzureihen  ift,  andererfeits  die  pfycho- 
logifche  Reihe,  zu  der  fie  zu  rechnen  ift,  ganz  getrennt  zu 
halten;  beide  Reihen  haben  für  uns  nichts  mit  einander  zu  fchaffen; 
fie  laufen  getrennt  neben  einander  her,  ohne  jemals  in  einander 
überzugehen;  ihr  Verhältnifs  ifl  uns  unerklärlich  und  dabei  zieht 
fich  Lange  mit  Recht  auf  die  Kant'fche  Pofition  der  Unerkenn- 
barkeit  der  Dinge  an  fich  zurück.  Mechanifches  kann  nur  aus 
Mechanifchem,  Pfychifches  nur  aus  Pfychifchem  entftehen.  Und  mag 
auch  diefe  exact-wiffenfchaftliche  Betrachtung  auf  eine  fcheinbare 
Parodoxie  führen  —  fo  ifl  das  doch  einzig  und  allein  Wiffenfchaft 
Und  wer  hier  zweifelt  und  nicht  für  die  Wiffenfchaft  ifb,  der  ift 
gegen  fie.  Höchftwahrfcheinlich  find  diefe  beiden  parallelen  Reihen 
in  der  Welt  der  Dinge  an  fich  identifch;  aber  wir,  die  wir  den- 
felben  Vorgang  von  zwei  entgegengefetzten  Seiten  fehen,  vermögen 
fie  nicht  zugleich  zu  begreifen.  Empfindung  und  Gedanke  find 
alfo  nicht  etwa  als  befondere  Producte  aus  materiellen  Urfachen 
oder  als  gefonderte  Vorgänge  neben  den  ftoff liehen  Producten 
und  Vorgängen  anzufehen,  fondern  der  fubjective  Zuftand  des 
empfindenden  Individuums  ift  zugleich  für  die  äufsere  Betrachtung 
ein  objectiver  Zuftand,  eine  Molecularbewegung;  der  fubjec- 
tive Zuftand  ift  kein  befonderes  Glied  in  der  Kette  der  organifchen 
Vorgänge,  fondern  gleichfam  nur  die  Betrachtung  irgend  eines  diefer 
Vorgänge  von  einer  anderen  Seite  her.  Das  Gefetz  der  Erhaltung 
der  Kraft  4arf  im  Inneren  des  Gehirns  keine  Ausnahme  erleiden, 
wenn  es  nicht  finnlos  werden  foU.  Zwifchen  Phyfifchem  und  Pfy- 
chifchem befteht  kein  Caufalzufammenhang  im  gewöhnlichen 
Sinn.    Wie  die  rationelle  Naturphilofophie  nur  fagen  kann,  dafs 


mit  mechanifchen  Vorgängen  zugleich  zweckmäfsige  Formen 
erreicht  werden,  fo  kann  die  rationelle  Pfychologie  nur  fagen, 
dafs  mit  mechanifchen  Vorgängen  zugleich  pfychifche  Zu- 
ftände  verbunden  find;  aber  beidemal  darf  kein  Ueb ergang  oder 
gegenfeitiger  Caufalzufammenhang  ftatuirt  werden.  Hier  mufs  der 
Materialismus  ftreng  durchgeführt  werden,  und  wenn  es  —  wie  es 
auch  thatfächlich  ift  —  fein  eigener  Untergang  wäre.  Lange  be- 
kämpft fodann  an  der  Herbart'fchen  Pfychologie  aufser  ihrer  mathe- 
matifchen  Methode  noch  die  Annahme  einer  Seelenmonade, 
deren  wiffenfchaftliche  Werthlofigkeit  und  Schädlichkeit  er  treffend 
nachweift;  »das  heifse  einen  hohlen  Begriff  theuer  bezahlen«.  Seine 
Meinung  gipfelt  in  dem  parodoxen  Satze,  nur  »ruhig  eine  Pfycho- 
logie ohne  Seele  anzunehmen«.  Der  verfteckte  Grund  zu  diefer 
Annahme  der  Seele  liegt  nur  in  der  Ueberlieferung  oder  in  dem 
ftillen  Drang  des  Herzens,  dem  verderblichen  Materialismus  ent- 
gegenzutreten; allein  dadurch  wird  nur  gefchadet  und  die  bleibende 
Rettung  des  Idealen,  das  der  Materialismus  bedroht,  verfäumt 
Man  mufs  dem  Materialismus  da  fein  Recht  laffen,  wo  er  es  hat, 
fonft  nimmt  er  noch  mehr  in  Anfpruch,  als  ihm  gebührt  Dafs 
Lange  damit  keineswegs  geneigt  ift,  dem  Materialismus  Vor- 
fchub  zu  leiften,  ja  dafs  er  im  Gegentheil  mit  Recht,  indem  er  den 
Spiritualismus  reinigt,  die  Unwahrheit  und  wiffenfchaftliche* 
Einfeitigkeit  beider  ftatuirt,  erhellt  aus  dem  Bisherigen.  Seine 
weiteren  Vorfchläge  zur  Begründung  einer  »naturwiffenfchaftlichen 
und  exacten  Pfychologie«  find  die  Grundlage  aller  pfychologifchen 
*  Unterfuchungen  der  Zukunft  und  enthalten  das  Programm,  welches 
feftgehalten  werden  mufs,  wenn  die  Pfychologie  fich  fruchtbar 
weiter  entwickeln  foll.^^) 

Werfen  wir  noch  einen  vergleichenden  Rückblick  auf  die 
behandelten  Syfteme,  fo  macht  fich  uns  vor  Allem  bemerkbar,  dafs 
Lange  fich  rein  auf  die  Erkenntnifstheorie  und  ihre  Refultate 
befchränkt,  ohne  fich  dazu  verleiten  zu  laffen,  wie  Hartmann  und 
Dühring  eine  gefchloffene,  aber  widerfpruchsvolle  Weltanfchauung, 
ein  fertiges  Syftem  uns  zu  überliefern.  Verftand,  Vernunft,  Ge- 
müth  und  Gewiffen  erhalten  eine  befriedigende  und  harmonifche 
Berückfichtigung,  und  Lange's  Anfchauung  entfpricht  den  Anfor- 
derungen, die  er  felbft  an  eine  Weltanfchauung  ftellt,  vollkommen, 
einmal,  den  pofitiven  WifTenfchaften  nicht  zu  widerfprechen,  und 
fodann   den  Menfchen  ethifch  zu   erheben   und   fein  Weltbild 
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aefthetifch    abzurunden.     Lange   ift   weit   entfernt,    in   denfelben 
Fehler  mit  Kant  zu  verfallen,   nämlich  die  Erkenntnifstheorie 
wieder  in  Dogmatik  verknöchern  zu  laffen.   Indem  er  überall  auf 
die  Lücken  der  Erkenntnifstheorie,  fowie  auf  die  Widerfprüche  der 
menfchlichen  Erkenntnifs  überhaupt  aufrichtig  hinweift,   befolgt  er 
zugleich    eine   edle  Mäfsigung  und    männliche   Zurückhaltung,    die 
uns  mehr  befriedigt,  als  die  ungefunde  Ueberfüllung  mit  Dogmen. 
Seine  Anfchauung  (denn  »Syftem«    kann   man   fie  nicht   mit  Fug 
nennen)    ift   geeignet,    die   verfchiedenen   widerfprechenden   Welt- 
anfchauungen  und  Dogmen  zu  verföhnen,  indem  fo wohl  der  Mate- 
rialift als  der  Idealift,  der  Dogmatiker  wie  der  Sceptiker  bei 
ihm  feine  Rechnung  findet.  Jeder  ift  willkommen,  fo  lange  er  nicht 
feine   Ideen   und    Phantafieen  für  objective  und  allgemein  gültige 
Wahrheit  ausgibt.     Insbefondere  der  Materialismus   wird  als  inte- 
grirender  Beftandtheil  dem  kritifchen  Idealismus  einverleibt  und 
feine   abfolute   Gültigkeit   im    Gebiete    der   fmnlichen   Erfcheinung 
rückhaltslos  anerkannt.    In  allen  einzelnen  Fragen  wird  der  Mate- 
terialismus,    fagt  Lange  einmal,   dem  Piatonismus  gegenüber  ftets 
Recht  behalten ;  das  Gefammtbild  des  letzteren  wird  freilich  der. 
unbekannten  Wahrheit  vielleicht  näher  ftehen.    Lange  ift  weit  ent- 
fernt,  uns  feine  eigene  Weltanfchauung   aufoctroyiren    zu    wollen, 
•fondern  er  bietet  innerhalb  des  Rahmens  feiner  Erkenntnifstheorie 
einem  Jeden  Spielraum  genug,    feine  Weltanfchauung  nach  feinem 
Belieben   fich   auszudenken,    da  ja   alle  pofitiven  Behauptungen 
gleicherweife  nur  fymbolifche  Begriffsdichtungen  find.   Indem  er 
uns  zeigt,  wie  weit  unfere  Erkenntnifs  uns  zu  tragen  befähigt  ift, 
indem  er  uns  die  Kluft  zeigt,    über  die  nicht    die   Erkenntnifs, 
wohl  aber  die  dichtende  Speculation  fich  hinüberfchwingt,  for- 
dert er  uns  felbft  auf,  je  nach  unferem  Bildungsgrad  und  dem  Be- 
dürfnifs  unferer  Vernunft  oder  unferes  Herzens  uns  eine  Idealwelt 
zu  erbauen;    und   gibt  uns  noch  insbefondere  den  Rath,    nicht  auf 
den  theoretifchen  Erkenntnifswerth,    fondern  auf  den  prak- 
tifchen  Werth    der  Ideen  zu  fehen.     Er   fchüttelt   uns  aus    dem 
»dogmatifchen  Schlummer«  auf,  in  welchem  auch  der  heutige  Ma- 
terialismus befangen  ift.     Alle  dogmatifchen  Syfteme,  die  mit  dem 
Anfpruch  auftreten,  uns  mit  Wahrheit  zu  verfehen  und  die  princi- 
piellen  Widerfprüche   verföhnt   zu   haben,   zeigen  fich  von  diefem 
Standpunkt  aus  als  verfehlte  Speculationen;  die  pofitive  Wiffen- 
fchaft  vermag  niemals  die  Widerfprüche  der  Welt  und  des  Lebens 
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zu  löfen,  fondern  nur  die  ideale  Synthefe  dichtender  Speculation. 
Es  weht  ein  Zug  tragifcherRefignation  durch  diefe  Anfchauung 
und  doch  wieder  eine  begeifterte  und  begeifternde  Erhebung 
zum  Höchften,  Göttlichen,  Idealen j  ein  hohes  fittliches  Pathos 
fpricht  fich  in  Allem  aus,  was  Lange  und  wie  er  es  lehrt. 

Lange  ift  alfo  weit  entfernt,  eine  »genaue  Befchreibung  des 
Abfoluten«  zu  geben,  wie  wir  fie  bei  Hartmann  und  Dühring 
finden;  wohl  ift  die  Welt  Erfcheinung,  aber  das  Wefen  bleibt 
uns  ewig  verborgen  und  läfst  fich  pofitiv  weder  als  geiftig  noch 
als  materiell  beftimmen,  weder  als  Stoff  noch  als  Kraft  oder  Wille 
oder  Idee;  denn  das  find  lauter  Beftimmungen,  die  aus  dem  Kreife 
der  Erfahrung  und  der  Erfcheinung  genommen  find.  Und  fo  braucht 
Lange  vom  Abfoluten  »nichts  zu  fagen,  was  er  nicht  weifs«.  Und 
würde  auch,  was  freilich  mehr  als  unwahrfcheinlich  ift,  jemals  unfere 
Vorftellung  das  wahre  Sein  abbilden,  fo  liefse  fich  doch  diefe 
Correfpondenz  niemals  controliren.  Jeder  mag  es  fich  nach 
feinem  Belieben  bildlich  vorftellen;  hier  ift  eine  Grenze  unferer 
Erkenntnifs;  ja  vom  Standpunkt  der  confequenten  Erkenntnifstheorie 
kann  man  nicht  einmal  die  objective  Exiftenz  eines  folchen  Abfo- 
luten behaupten,  fondern  nur  fagen,  dafs  das  »Ding  an  fich«  ein 
nothwendiger  Grenz-  und  Hilfsbegriff  ift,  auf  den  uns  unfer  Ver- 
ftand  führt;  der  Kriticift  hütet  fich  alfo,  eine  Urfubftanz  definitiv 
anzunehmen.  Wie  Lange  fo  dem  Dogmatismus  überhaupt  entgegen- 
tritt und  einen  wohlthuenden  Gegenfatz  zu  Hartmann  und  Dühring 
bildet,  fo  tritt  er  auch  mit  denfelben  Mitteln  und  Gründen  gegen 
den  dogmatifchen  Monismus  auf.  Auch  der  Gegenfatz  von  Viel- 
heit und  Einheit  ift  nur  ein  fubjectiver.  Daher  ift  die  Kategorie 
der  Einheit  eben  auch  nur  eine  fubjective  Uebertragung  auf 
das  fingirte  Abfolute.  Ob  alfo  die  »Urfubftanz«  identifch  und 
als  Eine  zu  denken  fei,  bleibt  ebenfo  unentfchieden;  ja  die  mo- 
niftifche  Tendenz  felbft  ift  eben  auch  nur  ein  dogmatifches 
Vorurtheil.  Abfoluter  Monismus  läfst  fich  nur  auf  Koften 
der  Logik  und  unter  Vernachläffigung  der  entgegenftehenden 
Thaitfachen  begründen.  Der  Einheitsdrang  unferer  Vernunft 
berechtigt  uns  noch  nicht  zur  pofitiven  Annahme  eines  einheit- 
lichen Urgrundes.  Der  Widerfpruch  zwifchen  dem  Einen  und 
Vielen,  fagt  Lange  einmal,  ift  ein  ewiger  und  unfere  Erkenntnifs 
reicht  nicht  hin,  um  ihn  irgendwie  zu  löfen  und  den  Gegenfatz,  der 
darin  Hegt,  zu  verföhnen.     Wir  fahen  bei  Hartmann  und  Dühring, 
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dafs  aller  Monismus  wieder  in  Dualismus  umfchlägt,  indem  das 
vernachläffigte  Princip  durch  alle  Ritzen  eindringt.  Stoff  und  Form 
und  wie  diefe  Gegenfätze  alle  noch  heifsen,  find  aber  nach  Lange 
Erkenntnifsgegenfätze,  angelegt  in  der  ganzen  Organifation  unferes 
Erkenntnifsvermögens.  Alfo  können  wir  auch  nicht  über  jenen 
Dualismus  hinauskommen.  Für  unfere  Auffaffung  find  einmal 
zwei  unvereinbare  Gebiete  vorhanden,  »von  denen  jedes  nach  Ge- 
itiztn  ßii  ge7te7'is  zu  behandeln  ift«.  Gemeinfam  mit  Hart  mann 
und  Dühring  ifl  Lange  ein  platonifches  Element.  Während 
aber  die  Erftgenannten  dem  alten  Dualismus  Plato's  unwillkür- 
lich verfallen,  macht  Lange  auf  die  hohe  fitt liehe  und  aefthe- 
tifche  Bedeutung  aufmerkfam,  die  in  der  Ideenwelt  liegt;  diefe 
ift  aber  freilich  nicht  für  ein  Dogma  zu  halten.  Er  macht  die 
»objectiven  Ideen«  Plato's  zu  feinen  »fubjectiven  Idealen«  und  fchil- 
dert  in  einem  begeifterten  Hymnus  die  Macht  der  »reinen  Ge- 
ftalt«,  wie  Schiller  Idee  überfetzt.  Ueberhaupt  wird  fich  Schiller 
auch  im  letzten  Abfchnitt  als  Lange's  Vorbild  zeigen,  der  diefen 
»Standpunkt  des  Ideals«  am  reinften  vertreten  hat.  Durch  diefe 
Begeifterung  Lange's  für  den  reinen  Piatonismus,  der  ja  bekannt- 
lich auch  mit  Kants  Syftem  fchon  häufig  zufammengeftellt  worden 
ift,  erhalten  wir  nun  auch  einen  näheren  Einblick  in  die,  möchte 
ich  fagen  —  efoterifche  Weltanfchauung  Lange's  oder  —  wie  er 
felbft  einmal  bemerkt  —  in  feine  Privatweltanfchauung.  Der  reine 
Piatonismus  erfcheint  ihm  als  die  fchönfte  Geftalt  der  Philofophie 
und  wenn  er  von  den  Ideen  fpricht,  fo  find  es  doch  immer  folche 
Platonifch  gedachten  Ideale,  in  deren  fchöpferifcher  Conception  er 
die  höchfte  Stufe  aller  Philofophie  erblickt.  Freilich  nennt  er  den 
Piatonismus  auch  wiederum  einen  leeren  Mythus,  einen  welthiftori- 
fchen  Irrthum  und  Hemmfchuh  für  die  VViffenfchaft,  was  er  ift  und 
wird,  fobald  man  ihn  nicht  als  fubjectives  Ideal,  fondern  als  objective 
Wahrheit  fafst,  wie  Plato  felbft.  Dafs  darin  ein  fchriller  Mifston 
liegt,  ein  Widerfpruch,  mit  dem  unfere  Weltanfchauung -abfchliefst, 
—  das  zu  leugnen,  hat  Lange  wohl  niemals  verfucht,  denn  es  ift 
ja  eben  das  Eigenthümliche  feiner  Anfchauung  anzuerkennen,  dafs 
es  nicht  möglich  fei,  dem  Widerfpruch  zu  entrinnen.  Auf  der  Einen 
Seite  erkennt  Lange  im  Piatonismus  einen  Irrthum,  auf  der  anderen 
Seite  behält  er  ihn  doch  bei  als  eine  bewufste  Illufion,  als  ein 
fubjectives  Ideal,  das  mit  dem  Menfchen  entfteht  und  vergeht.  Einer- 
feits  halb  Materialift,  halb  Idealift 


»Schwebt  er  in  den  Lüften, 
Erhebt  den  Zweifel  auf  den  Thron  des  Glaubens,€ 

wie  der  revolutionäre  Uriel  Acofta,  andererfeits   fpricht  er  mit 
dem  confervativen  Silva: 

»Und  wenn  mein  eigner  Witz, 
Wenn  die  Vernunft  mit  klugem  Selbftgefallcn 
Mir  fagte:  »Das  ift  morfch  und  todt»,  fo  helfe 
Der  Ew'ge  uns,  wir  wollen's  dennoch  fchützen, 
Wir  wollen  halten  an  dem  theuren  Wahn.« 

Daher  dürfen  wir,  um  ein  abfchliefsendes  Urtheil  über  Lange's 
Standpunct  zu  gewinnen,  uns  nicht  verhehlen,  dafs  auch  er  nicht 
ganz  und  nicht  immer  die  Klippe  vermieden  hat,  an  welcher  Kant's 
Syftem  gefcheitert  ift  —  an  der  nahe  liegenden  Gefahr,  den  Be- 
griff des  »Dinges  an  fich«  zweideutig  und  fchwankend  zu  be- 
ftimmen  und  ihn  zur  Stütze  unferer  fubjectiven  Ideen  zu  mifs- 
brauchen.  Auch  bei  Lange  ift  der  Sieg  des  Geiftes  über  feine 
eigenen  Vorurtheile,  über  alles  Heterokosmifche  und  Myftifche  noch 
nicht  voUftändig  gewonnen ;  auch  er  hat  noch  nicht  ganz  mit  dem 
gefährlichen  »Princip  des  Tief finnes«,  wie  man  es  neuerdings 
genannt  hat,  gebrochen,  und  volle  Klarheit  hat  auch  er  nicht 
erreicht.  Aber  zur  Vollendung  der  Aufgabe  der  Philofophie  hat 
Lange  fcnncnta  cognitionis  ausgeftreut,  deren  Tragweite  und  Be- 
deutung erft  die  Zukunft  richtig  beurtheilen  wird.  —  Die  Specula- 
tion  ift  alfo  nach  Lange  eine  berechtigte  Function  unferes 
Geiftes,  aber  fie  darf  nicht  mit  Hartmann  und  Dühring  ihre  Pro- 
ducte  für  myftifche  Infpiration  und  abfolute  Wahrheit  aus- 
geben; ihre  Producte  fmd  fubjective  Gebilde.  Wie  Lange  jeder 
fich  als  Wahrheit  aufdrängenden  Beftimmung  des  Abfoluten  ent- 
gegentritt, fo  auch  jeder  Annahme  einer  »objectiven  Logik«,  jedem 
Verfuch,  Welt  an  fang  oder  Welt  ende  definitiv  zu  erklären  oder 
zu  beftimmen.  In  der  Naturphilofophie  ift  charakteriftifch,  dafs 
Lange  mit  Dühring  gegenüber  der  Hartmann' fchen  Natur- 
anbetung die  F'ehlbarkeit  der  Natur  behauptet  und  ihre  Zweck- 
mäfsigkeit  fehr  niedrig  ftellt;  dafs  er  ferner  wieder  mit  Dühring 
alle  teleologifchen  Ereigniffe  eines  myftifchen  Wefens  in  den  Gang 
der  Natur  zurückweift,  nicht  ohne  dem  Erfteren  zuzugeftehen,  dafs 
in  der  ganzen  Anlage  der  Natur  die  Zweckmäfsigkeit  als  Refultat 
vorhergefehen  zu  fein  fcheine;  doch  ift  ihm  die  Teleologie  nur 
heuriftifches,   für  Dühring  dagegen   ein   dogmatifches  Princip. 
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Zwifchen  dem  Mechanismus  Dührings  und  Dynamismus  Hartmanns 
nimmt  er  einen  höheren  Standpunkt  ein;  aber  nicht  als  ob  er  jene 
klägliche  Vermittlerrolle  fpielte,  welche  ein  eclectifches  Syftem 
zufammenflickt ;  fondern  er  beweift,  dafs  der  wahre  Philo foph  »auf 
einer  höheren  Warte  ftehe,  als  auf  den  Zinnen  der  Parteia;  er 
fafst  jene  beiden  Betrachtungsweifen  als  erkenntnifstheoretifch  gleich 
nothwendige  und  gleich  fehr  oder  gleich  wenig  berechtigte  Gegen- 
fätze;  er  fieht  insbefondere  in  dem  Atome  nur  eine  proviforifche, 
aber  nothwendige  Hilfsvorftellung,  die  eben  auch  nur  erkenntnifs- 
theoretifchen,  keinen  metaphyfifchen  Werth  hat,  da  auch  fie  auf 
die  crux  der  Metaphyfik,  die  Unendlichkeitswiderfprüche,  führt. 
In  der  Frage  nach  dem  Organifchen  ftellt  er  fich  gegen  Hart- 
manns myftifche  Erklärung  auf  Seite  der  mechanifchen  Natur- 
erklärung, ebenfo  auch  in  der  Frage  des  Darwinismus,  wo  er 
gegen  Hartmanns  teleologifches  Princip  mit  Dühring,  (was  er  frei- 
lich viel  klarer  und  feiner  motivirt,  als  diefer),  ein  rein  mecha- 
nifches  Entwickelungsprincip  fordert.  Dafs  er  in  der  Frage  nach 
dem  Verhältnifs  des  Pfychifchen  zum  Phyfifchen  zu  dem  ein- 
fachen Grundgedanken  Spinoza's  zurückkehrt,  darauf  habe  ich 
fchon  aufmerkfam  gemacht;  indem  er  Geiftiges  und  Materielles  als 
verfchiedene  Erfcheinungsweifen  Eines  und  deffelben  Dritten  fafst, 
verbindet  er  hier  Kant  und  Spinoza  und  weift  die  Einfeitigkeit 
der  materialiftifchen  und  fpiritualiftifchen  Erklärung  zurück. 
Nachdem  wir  fo  gefehen  haben,  wie  fich  die  Metaphyfik  oder 
Lehre  vom  Wefen  der  Welt  in  den  drei  verfchiedenen  Syftemen 
geftaltet,  fragt  es  fich,  wie  fich  diefelben  endlich  zu  der  Lehre 
vom  Werth  der  Welt,  alfo  zu  der  Frage  des  Peffimismus,  fowie 
zu  den  praktifchen  Fragen  ftellen.  Dies  ift  Gegenftand  des 
vierten  und  letzten  Abfchnittes,  in  welchem  wir  die  praktifche 
Lebensanficht  und  die  ganze  Lebenshaltung  zu  entwickeln  haben, 
die  fich  als  Confequenzen  (oder  vielleicht  beffer  gefagt,  als  die 
tieferen  Motive)  der  theoretifchen  Welt  anficht  ergeben. 


Vierter  Abfchmtt. 

Optimismus,  Pessimismus  und  die  prak- 
tischen Fragen. 


Man  kann  über  den  theoretifchen  Ort  der  Frage  nach  dem 
Werth  der  Welt  im  Ganzen  eines  Syftemes  ftreiten,  man  kann  fie, 
wie  fo  häufig  gefchehen,  in  einen  Winkel  fchieben;  aber  man  kann 
und  darf  fie  fchlechterdings  nicht  mehr  ignoriren.  Wir  muffen  uns 
bei  diefem  Punkte  etwas  aufhalten;  unfere  Eintheilung  ift  eine  neue 
und  bedarf  wohl  einer  Begründung.  —  Unferes  Erachtens  verhält 
fich  die  Frage  nach  dem  Werth  der  Welt  (fo  möchte  ich  das 
dem  Peffimismus  und  Optimismus  zu  Grunde  liegende  Problem 
vorläufig  formuliren)  zu  den  fogenannten  Problemen  der  prak- 
tifchen Philofophie  gerade  fo,  wie  die  metaphyfifche  Frage  nach 
dem  Wefen  der  Welt  zu  den  theoretifchen  Problemen.  Dafs 
diefe  Eintheilung  der  Syftematik  eines  philofophifchen  Syftems 
nicht  blos  aus  der  Luft  gegriffen  fei,  läfst  fich  leicht  einfehen,  wenn 
man  einmal  den  Fall  fetzt,  es  beantworte  Einer  die  Frage  nach 
dem  Werth  der  Welt  negativ  oder  gar  ultranegativ.  Es  läfst 
fich  leicht  begreifen,  dafs  ein  folcher  eine  ganz  andere  Anficht  vom 
Wefen  der  Ethik,  vom  Ziel  und  Zweck  der  menfchlichen  Ge- 
fchichte  und  Entwicklung,  von  der  zukünftigen  Geftaltung  des 
menfchlichen  Lebens  befonders  m  focialer  Hinficht,  und  endlich 
von  der  Bedeutung  der  Religion  haben  wird,  als  derjenige,  der 
jene  Frage  in  einem  pofitiven  Sinne  beantwortet.  Man  erinnere 
fich  nur,  wie  ganz  verfchiedene  diametrale  Standpunkte  die  beiden 
Antipoden  Hegel  und  Schopenhauer  in  den  genannten  Fragen 
einnehmen.    Durch  diefe  Eintheilung  wird  dem  Peffimismus  feine 
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richtige  Stellung  in  dem  Ganzen  eines  philofophifchen  Syflemes 
angewiefen  und  durch  diefelbe  gewinnt  die  ganze  Syftematik  der 
Philofophie  eine  fachgemäfs  articulirte  Gliederung.  Natürlich  ftehen 
die  Fragen  vom  Wefen  und  Werth  der  Welt  in  einer  functio- 
nellen  Abhängigkeit  von  einander;  wer  die  Idee,  die  Vernunft  zum 
Weltprincip  macht,  mufs  auch  die  Frage  nach  dem  Werth  der  Welt 
ganz  anders  beantworten,  als  wer  etwa  dem  Willen  eine  centrale 
Stellung  anweift.  Diefer  innere,  logifch-dialectifche  Zufammenhang 
des  theoretifchen  und  des  praktifchen  Grundproblemes,  der  Frage 
nach  dem  Wefen  und  der  Frage  nach  dem  Werth  der  Welt 
erhellt  allein,  wenn  man  fich  der  eben  gemachten  Eintheilung  an- 
fchliefst.  Sie  wird  beftätigt  durch  das  Verhalten  unferer  drei  Denker; 
und  wir  finden,  dafs  auch  in  diefem  Puncte  der  tiefere  Gegenfatz 
ihrer  Syfleme  fich  nicht  verleugnet. 

Diefe  Frage  nach  dem  Werth  der  Welt,  der  Würde  des  Da- 
feins,  dem  Zwecke  des  Lebens  ift  erft  feit  Schopenhauer  ernfl- 
lich  in  die  philofophifche  Discuffion  hereingezogen  worden  und  hat 
feitdem  faft  den  Rang  einer  eigenen  Disciplin  erhalten;  alle  Gebiete 
der  äufseren  und  inneren  Erfahrung  find  von  ihm  und  feinen  Nach- 
folgern vorgenommen,  die  chronique  Jcandaleufe  der  ganzen  Menfch- 
heit  herbeigezogen  worden,  um  jene  Frage  in  peffimiftifchem  Sinne 
zu  beantworten.  Freilich  möchte  fchon  hier  die  Bemerkung  am 
Platze  fein,  dafs  diefe  Frage  ebenfowenig  beantwortbar  ift,  wie  die 
Frage  nach  dem  Wefen  der  Welt;  denn  beidemal  müfste  man, 
was  unmöglich  ift,  einen  Standpunkt  aufs  er  halb  der  Welt  ein- 
nehmen können;  es  fehlt  uns  der  Maafsftab,  um  das  Wefen  und  den 
Werth  der  Welt  zu  erkennen;  oder,  kann  man  auch  fagen,  beide- 
mal ift  eben  der  »Menfch  das  Maafs  aller  Dinge«  und  es  fragt  fich 
nur,  inwieweit  es  gelingt,  den  fubjectiv  -  individuellen  Menfchen  zu 
fcheiden  vom  objectiven  Menfchen,  von  dem  »Normalmenfchen«, 
von  der  Idee  des  Menfchen.  Es  ift  ein  wefentlicher  Vortheil  diefer 
Eintheilung,  dafs  fie  uns,  vermöge  des  Parallelismus  der  beiden 
Gebiete,  eine  tiefere  Durcharbeitung  und  Syftematifirung  auch  diefer 
Frage  geftattet.  Was  zunächft  die  Problemftellung  bei  diefer  Frage 
betrifft,  fo  handelt  es  fich  hiebei  darum,  ob  in  der  Welt  die  Luft 
oder  der  Schmerz,  das  Gute  oder  das  Böfe,  das  Schöne  oder  das 
Häfsliche  überwiege,  ob  fie  alfo  in  Bezug  auf  die  finnliche,  ethifche 
und  aefthetifche  Beurtheilung  zu  billigen  oder  zu  verwerfen  fei, 
ob   ihr   Sein   oder   Nichtfein   den   Vorzug    verdiene,    fodann,    wie 
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die  Entftehung  des  Böfen  und  des  Uebels  zu  erklären,  refp,  zu 
rechtfertigen  fei,  und  endlich,  wie  fich  der  Menfch  in  diefer  Be- 
ziehung zu  dem  Weltganzen  zu  verhalten  habe;  ob  es  der  Mühe 
werth  fei  zu  leben,  ob  das  Leben  für  alle  Qual  und  Arbeit  einen 
genügenden  Erfatz  biete  oder  ob  fich  ein  erfchreckendes  Deficit 
ergebe,  wenn  man  das  Facit  des  ganzen  Lebens  ziehe.  Es  han- 
delt fich  alfo  —  kürzer  ausgedrückt  —  um  das  Wert  hurt  heil, 
welches  der  menfchliche  Geift  dem  Ganzen  der  Dinge  und  der 
von  diefen  auf  ihn  gemachten  Eindrücke  gegenüber  fjijlt,  und  um 
die  Begründung  diefes  Werthurtheils,  das  aus  aefthetifchem  oder 
ethifchem  oder  eudämonologifchem  Gefichtspunkte  aus  gefällt 
werden  kann  und  von  deffen  Ausfall  unmittelbar  das  praktifche 
Verhalten  des  Menfchen,  feine  ganze  Lebenshaltung  und  in  mittel- 
barer Folge  feine  ganzen  Anflehten  über  alle  das  individuelle  oder 
allgemeinere  praktifche  Verhalten  betreffenden  Fragen,  kurz  über 
die  »Beftimmung  des  Menfchen«  im  Allgemeinen  und  Befonderen 
abhängen;  freilich  ift  hiebei,  genau  wie  bei  der  Metaphyfik  im 
Auge  zu  behalten,  dafs  das  allgemeine  Urtheil  über  den  Werth 
der  Welt  ebenfo  die  fpecielleren  Gebiete  beeinflufst,  als  von 
ihnen  beftimmt  und  getragen  ift.  So  gefafst,  bekommt  allein  diefe 
Frage  ihre  richtige  Beleuchtung;  fie  ift  viel  univerfeller  und  funda- 
mentaler, als  man  häufig  glaubt.  Nur  jene  Eintheilung  ermög- 
lichte diefe  weitere  Faffung  des  Problems,  das  auf  diefe  Weife 
feinen  allein  richtigen  Ort  im  Ganzen  des  philofophifchen  Syftems 
angewiefen  bekommt.  Bisher  wufste  man  häufig  mit  diefer  Frage 
nichts  anzufangen;  fie  irrte  an  den  verfchiedenen  Punkten  der 
Syfteme  umher;  unfere  Eintheilung  ift  vielleicht  nicht  ungeeignet, 
diefem  Schwanken  abzuhelfen.  Man  mufs  fich  hüten,  die  philofo- 
phifche Berechtigung  diefer  Frage  ohne  Weiteres  zu  leugnen. 
Diefes  Problem  ift  gerade  fo  fehr  und  gerade  fo  wenig  berechtigt, 
wie  das  metaphyfifche ;  erft,  wenn  man  erkannt  hat,  welch  inte- 
grirende  und  nothwendige  Stellung  diefes  Problem  im  Ganzen  eines 
philofophifchen  Gedankencomplexes  einnimmt,  wird  man  die  hohe 
Bedeutung  diefer  Frage  nicht  mehr  verkennen.  Es  ift,  wie  Dühring 
richtig  hervorhebt,  Schopenhauers  Verdienft,  diefes  von  der  bis- 
herigen Philofophie  vernachläffigte  und  in  feiner  ganzen  Tragweite 
niemals  nachhaltig  geftellte  Problem  zum  erftenmal  gründlich  auf  die 
Tagesordnung  der  Philofophie  gefetzt  zu  haben.  Sein  Peffimismus, 
fagt  Dühring,  ift  zwar  in  der  That  nur  eine  Frageftellung,  aber  funda- 
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mentale  Frageftellungen  find,  ganz  abgefehen  von  den  ihnen  zu- 
nächft  beigegebenen  Löfungsverfuchen,  an  fich  felbft  von  hohem 
Werth.  Der  Grund  jener  Vernachläfligung  liegt  meines  Erachtens 
im  Vorwiegen  der  religiöfen  Stimmung  im  Occident.  Seitdem 
diefe  zurückgetreten  ift,  feitdem  fie  aufgehört  hat,  das  Denken  zu 
verfälfchen,  tritt  das  (auch  von  Czolbe  richtig  erkannte)  der  Reli- 
gion zu  Grunde  liegende  Problem  rein  und  offen,  ohne  religio fe 
Beimifchung,  klar  zu  Tage;  und  das  ift  eben  die  Frage  nach 
dem  Wertl^derWelt  und  nach  dem  Verhalten  des  Menfchen 
gegenüber  dem  Schmerz  und  Elend  des  Dafeins.  Fafst  man 
die  Metaphyfik  fo,  wie  wir  mit  Lange  fie  gefafst  haben,  als  eine  fub- 
jectiv  nothwendige  Abrundung  unferes  Weltbildes  ohne  objective  Gül- 
tigkeit, fo  ergibt  fich  fofort,  dafs  diefe  hier  behandelte  Frage,  deren 
Berechtigung  häufig  beftritten  wird,  fich  der  Metaphyfik  gleichbe- 
rechtigt zur  Seite  ftellt;  auch  Optimismus  oder  Peffimismus  find 
nur  fubjective  Abrundungen  unferes  Weltbildes  ohne  jede  und  alle 
objective  Berechtigung.  An  und  für  fich  ift  es  ficherlich  diefelbe 
Zeitverfchwendung,  ob  man  fich  mit  dem  an  fich  unlöslichen  Problem 
befchäftigt,  was  die  Welt  fei,  als  mit  der  ebenfo  leeren  Frage,  ob 
das  Nicht -Sein  der  Welt  nicht  ihrem  Sein  vorzuziehen  fei,  ob 
in  ihr  der  Schmerz  oder  die  Luft  überwiege  —  kurz  was  denn 
die  Welt  werth  fei.  Diefe  letztere  Frage  entzieht  fich  der  wiffen- 
fchafüichen  Abfchätzung  vollftändig  und  hängt  zuletzt  ebenfofehr 
von  der  Stimmung  des  Gemüthes  ab,  wie  die  Antwort  auf  das 
erfte  Problem  zuletzt  Sache  des  Glaubens  ift.  Aber  nichtsdefto- 
weniger  ift  diefe  Frage  nach  dem  Werth  der  Welt  doch  eine  Auf- 
gabe der  Philofophie,  fofern  diefe  eben  keine  blofse  negativ-kritifche 
Wiffenfchaft,  fondern  ebenfofehr  pofitiv-poetifche  Begriffsdichtung 
ift.  Zuletzt  verlangt  das  menfchliche  Gemüth  doch  nach  einer  ab- 
fchliefsenden  Gefühlsgeftaltung,  mag  diefe  nun  negativ  oder  pofitiv 
ausfallen,  wie  andererfeits  der  menfchliche  Geift  letzte,  abfchliefsende 
Erkenntniffe  verlangt,  mögen  diefe  idealiftifch  oder  materialiftifch 
fein;  beidemal  verlangt  die  Seele  nach  einer  letzten  befriedigenden 
Ruhe  des  Wollens  und  Wiffens,  des  Gefühles  und  des  Gedankens, 
und  es  ift  eine  pfychologifch  leicht  zu  begründende  Noth wendig- 
keit, dafs  eine  abfchliefsende  Welt-  und  Lebensanfchauung  jene 
beiden  Seiten  des  menfchlichen  Seelenlebens  berückfichtige.  Die 
Frage,  ob  denn  das  Leben  auch  wirklich  einen  Werth,  einen  der 
Mühe  und  Arbeit  würdigen  Inhalt  habe,  drängt  fich  dem  Menfchen 
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ebenfo  auf  die  Lippen,  wie  die  Frage,  was  denn  eigentlich  diefe 
Welt  fei  und  es  ift  klar,  dafs  beide  Fragen  eng  zufammenhängen. 
Man  könnte  von  hier  aus  noch  weiter  nachforfchen,  wie  fich  die 
einzelnen  Löfungen  des  metaphyfifchen  Grundproblems,  der  Idea- 
lismus, der  Materialismus  u.  f.  w.  zu  den  einzelnen  Löfungen  des 
praktifchen  Grundproblems,  zu  dem  Optimismus,  Peffimismus  u.  f.  w. 
verhalten;  indeffen  haben  wir  fchon  den  Rahmen  der  Einleitunnf 
überfchritten ;  freilich  war  diefe  abfolut  nöthig,  um  unfere  Einthei- 
lung  der  philofophifchen  Disciplinen  nicht  ganz  unbegründet  hinzu- 
ftellen;  nichts  dient  ja  doch  auch  mehr  zur  Aufklärung,  als  die 
Einficht  in  den  inneren  Zufammenhang  der  Probleme.^*) 

Wir  wenden  uns  nach  diefen  Vorbemerkungen  über  die  Stellung 
des  Optimismus  und  Peffimismus  in  der  zufammenhängenden  Syfte- 
matik  der  philofophifchen  Gedankenreihen  zu  Hartmann.  *^)  Sein 
Syftem  ift  keine  Editio  cafligata  der  Welt,  fondern  deckt  mit  fcho- 
nungslofer  Offenheit  unleugbare  Mängel  des  Dafeins  ohne  Prüderie 
auf  und  ift  in  diefer  Beziehung  nicht,  wie  fo  manches  andere  phi- 
lofophifche  Syftem  in  u/um  Delphini  hergerichtet  Der  Peffimismus 
Hartmanns  ift  derjenige  Theil  feines  Syftemes,  der  am  wenigften 
Anfpruch  auf  Originalität  erheben  darf;  Hartmann  hat  den  Peffi- 
mismus Schopenhauers  tiefer  zu  begründen  gefucht  und  in  ein  ge- 
wiffes  Syftem  gebracht,  ohne  mehr  als  ein  Ilias  pofl  Homerum  zu 
fchaffen.  Wir  haben  fchon  in  dem  vorigen  Abfchnitt  die  meta- 
phyfifchen Wurzeln  feines  Peffimismus  blosgelegt,  und  dafelbft 
auch  fchon  auf  den  fundamentalen  Widerfpruch  hinge wiefen,  in 
den  er  fich  verwickelt.  Indem  er  nämlich  von  Schopenhauer  darin 
abweicht,  dafs  er  in  der  Richtung  nach  vorne  eine  Welterlöfung 
durch  das  zu  diefem  Zweck  gefchaffene  Bewufstfein  annimmt,  mufs 
er  auch  nach  rückwärts  dem  Schopenhauer' fchen  Gedankencom- 
plex  ein  fremdes,  neues  Glied  einfügen,  nämlich  die  barocke  Vor- 
ftellung,  dafs  es  auch  eine  aufserweltliche,  bewufste  Unfeligkeit  des 
Wollens  gebe.  Ja  fogar  die  Atomkräfte  foUen  fchon  an  der  kosmi- 
fchen  Unluft  participiren,  eine  Vorftellung,  die  freilich  von  Zöllner 
und  Du  Prel  getheilt  wird.  Ein  weiterer  Widerfpruch  liegt  darin,  dafs 
die  Idee  oder  die  Vorftellung  fich  nur  deshalb  mit  dem  Willen  ver- 
einigen foll,  um  ihn  von  feinem  unfeligen  Wollen  zu  befreien;  und 
doch  ift  diefe  Unfeligkeit  nur  möglich  auf  Grund  des  Bewufstfeins 
und  diefes  felbft  doch  erft  eine  Folge  jener  Vereinigung ;  aufserdem 
ift  ja  die  Welt  felbft  doch  erft  das  Refultat  jener  Verbindung;  und 

Vai hinger,  Hartmann,  Dühring  und  Lange.  9 
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vor  der  Entftehung  der  Welt  kann  es  doch  vernünftigerweife  nicht 
auch  fchon  Schmerzen  gegeben  haben;  indeffen  diefer  Widerfpruch 
erinnert    an    die   chriftliche    Idee   (wie   überhaupt   Hartmann    und 
Schopenhauer   theilweife    als  Refultate   einer   Selbftzerfetzung   des 
Chriftenthums,   als  einfeitige  Ausfcheidungen   aus  dem  univerfellen 
Gedankencomplex   des  religiöfen  Syftems  zu  betrachten  find),  dafs 
nämlich  Gott  fchon  in   den  Plan  der  Weltfchöpfung    die  Welt- 
erlöfung  miteingefchloffen  habe.    Wieder  begegnen  wir  hier  jenem 
irrationalen   Element  bei    Hartmann,   das   wir   oben   als   eine    Art 
teleologifches  Urfatum   charakterifirten,    das    über  und   hinter  der 
Weltentwickelung  in  ewigem,  heiligem  Dunkel  zu  fchweben  fcheint 
und  doch  zuletzt  »Alles  zum  Berten  lenkt«.     Das   aufserweltliche 
Elend    alfo    id   der  Grund,    um    deffenwillen   das   Bewufstfein    ge- 
fchafifen   ward;   zwar   wird   dadurch   momentan   die  Unluft  nur  er- 
höht,  allein  diefe  Schmerzen  werden  durch   die  endliche  Erlöfung 
reichlich   vergütet.     Der  Wille    wird   immer  unfeliger   und  doppelt 
unfelig,  weil  er  zum  Bewufstfein  kommt,  deffen  Steigerung  eine 
Steigerung    der   Unfeligkeit    ift.      Freilich   hat   die   Unfeligkeit   in 
dem  Bewufstfein   auch  zugleich  ein  Mittel  gefunden,   fich  felbft  zu 
erlöfen.     Alle   diefe   fonderbaren  Ideen   find   aber   nur   eine  Folge 
der  Verunreinigung  des  urfprünglichen,  reinen  Gedankens  Schopen- 
hauers durch   die  Tendenz,    den  Anfang    und  das  Ende  der  Welt 
mit   mythologifchen   Phantafieen   zu    verbrämen,    und    anftatt   bei 
der    »reinen  Erfahrung«    des   Elends   liehen   zu   bleiben,    daffelbe 
nicht  blos  erklären  zu  wollen,  fondern  auch  einen  Weg  zu  fuchen, 
auf  dem  die  Menfchheit  ihm  entrinnen  könne.     Ein  anderes,  neues 
Moment  bei  Hartmann  ift  ferner  eine  eigenartige  Löfung  des  durch 
feinen  metaphyfifchen  Dualismus  von  Wille  und  Idee  gefchaffenen- 
Problems,   wie  fich   denn  die    »Allweisheit  der  unbewufsten  Idee« 
zu  dem  empirifchen  Elend  verhalte?    Die  Antwort   darauf  ift  die 
»Theorie  von  der   Beftmöglichkeit   der   Welt«.     Diefe  Theorie  ift 
originell  genug:   in  der  beftehenden  Welt  ift  Alles  auf  das  Weifefte 
und  Befte  eingerichtet  und  fie  darf  als  die  befte  von  allen  mög- 
lichen  angefehen  werden;  üe  ift  aber  trotzdem  durchweg  elend 
und  fchlechter,  als  gar  keine.    Dies  foU  nur  fo  zu  begreifen  fein,  dafs, 
wenn  auch  »das  Wie  und  das  Was«  der  Welt  von  einer  all  weifen 
Vernunft   beftimmt   fei,    doch    »das   Dafs   der   Welt«    von   etwas 
fchlechthin  Unvernünftigem  gefetzt  fein   muffe;   das  Erftere  ift  die 
Idee,  das  Letztere  ift  der  Wille.  Die  Idee  ift  die  Dienerin  des  Willens, 


dem  fie  felbft  erft  actuelle  Exiftenz  verdankt,  freilich  um  fich  dann 
fpäter  gegen  feine  unfelige  Tyrannei  zu  empören.  Nachdem  einmal 
der  alogifche  Wille  die  Dummheit  gemacht  hatte,  überhaupt  die 
Entftehung  der  Welt  zu  veranlaffen,  konnte  die  Mutter,  die  Idee, 
nur  noch  das  thun,  dafs  Ciq  diefes  Unglückskind  fo  gut  wie  mög- 
lich ausftattete.  Wir  dürfen  zu  der  Allweisheit  und  mütterlichen 
Fürforge  und  Liebe  der  Idee  das  Vertrauen  haben,  dafs,  wenn  in 
dem  allwiflenden  Unbewufsten  unter  allen  möglichen  Vorftellungen 
die  einer  befferen  Welt,  als  die  wirkliche  ift,  gelegen  wäre,  gewifs 
diefe  Beffere  ftatt  der  jetzt  Beftehenden  zur  Ausführung  gekommen 
wäre  —  eine  Argumentation,  die  an  Leibnitz  fich  anfchliefst,  ohne 
freilich  dadurch  an  Haltbarkeit  zu  gewinnen,  und  die  an  anthropo- 
morphiftifcher  Hypoftafirung  und  mythologifirender  Perfonification 
das  Unglaublichfte  leiftet,  aber  freilich  dadurch  eben  auch  der  ge- 
meinen Neugier  des  naiven  Pöbels  recht  gefällt,  deffen  rohe  Ge- 
nufsfucht  im  Wiffen  und  WiffenwoUen  dadurch  befriedigt  wird. 
Die  Welt  ift  alfo  zweckmäfsig  eingerichtet  und  fie  kann  ihren 
vernünftigften  Endzweck,  nämlich  die  Selbftaufhebung,  auf  die  mög- 
lichft  kürzefte  und  angenehmfte  Weife  erreichen.  Aber  das  Beft- 
mö gliche  braucht  daher  noch  nicht  auch  das  Befte  zu  fein;  es 
kann  noch  immer  herzlich  fchlecht  fein.  Beffer  könnte  die  Welt 
nicht  fein;  die  Uebel  und  Unvollkommenheiten  find  nothwendig 
angelegt  in  dem  gegenfeitigen  Verhältnifs  der  individuellen  Willens- 
centren und  find  fernerhin  nothwendig,  um  den  Zweck  der  Selbft- 
vernichtung  zu  erreichen;  alfo  beffer  könnte  die  Welt  nicht  fein; 
aber  gar  nicht  könnte  fie  fein;  und  das  wäre  unbedingt  vorzu- 
ziehen. Ein  neues  Moment  gegenüber  Schopenhauer  ift  bei  Hart- 
mann auch  die  Lehre  von  dem  folidarifclien  Zufammenhang  aller 
Individuen  und  ihrer  Empfindungen  im  Unbewufsten;  gegenüber 
dem  Schopenhauer'fchen  Individualismus  ift  diefe  Annahme  des 
univerfellen  Weltgeiftes  ein  Hegel' fches  Moment,  das  befonders 
für  die  HartmannTche  Soteriologie  oder  Erlöfungslehre  wichtig  ift; 
denn  zu  der  Erlöfung  kann  jeder  Einzelne  beitragen,  und  foll 
es  nach  Kräften  thun,  womit  Hartmann  wieder  ein  ethifches  Mo- 
ment herbeiführt,  das  wir  bei  dem  SchopenhauerTchen  Quietismus 
vermiffen.  Man  ficht,  dafs  Hartmann  es  nicht  verfäumt  hat,  die 
SchopenhauerTche  Lehre  zu  ergänzen,  zu  verbeffern  und  zu  moder- 
nifiren  durch  das  bei  Schopenhauer  fehlende  Princip  der  Affociation 

auf  Grund   der   univerfellen  Solidarität  aller  Lebewefen.    Wie  fich 
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zeigen  wird,  ift  die  Welterlöfung  nur  durch  jene  Affociation  ermög- 
licht.  Nur  um  das  vorhandene  Uebel  und  den  gröfseren  Schmerz 
zu  heben,  fowie  um  die  gröfste  Luft  und  das  höchfte  Gut,  nämlich  die 
Selbftvemichtung  zu  erreichen,  übernahm  das  Unbewufste  die  mit 
momentaner  Schmerzfteigerung  verbundene  Individuation.   Ein  Jeder 
hat  fich  als  Mittel  in  der  Hand   des  Unbewufsten  zu  betrachten; 
die  Beftimmung  des  Menfchen  ift  fchliefslich  —  und  darin  liegen 
die  Wurzeln  der  Ethik  —  nicht  etwa  (wie  im  Parfismus),   dem 
Guten  zum  ewigen  Sieg  über  das  Schlechte  zu  verhelfen,   fondem 
dem  Unbewufsten  als  Ganzem  die  fchliefsliche  Selbftvemichtung 
immer    mehr  zu    ermöglichen;    und    daran    foU  Jeder  das  intimfte 
Intereffe  haben,    da  er  ja  felbft  nur  eine  individuelle  Ausprägung, 
ein   perfoneller  Ausläufer  des  Unbewufsten  ift.     Aber  der  Fehler 
ift  nur,  dafs  Hartmann  d>s  Unbewufste  fchon  von  dem  Individuum 
fo  getrennt  und  dem  Letzteren  gegenübergeftellt  hat,  dafs  diefem 
gar  nichts  daran  liegen  kann,  wie  fich  das  Erftere  befinde.    Diefem 
Mangel  fucht  nun  Hartmann  wieder  dadurch  abzuhelfen,    dafs  die 
Menfchheit  als  Ganzes  als  das  Erlöfungsbedürftige  hingeftellt  wird; 
allein  die  ganze  Menfchheit  ift  ja   doch  fchliefslich   für  Hartmann 
nur   ein  Mittel  zu  einem  aufser  ihr  liegenden  Zweck,  zur  Erlöfung 
des  Unbewufsten,    abgefehen    davon,  dafs  die   Gattung   von  ihm 
zu  einem  »metaphyfifchen  Geheimwefen«  gemacht  wird,    dem  wir 
vom  kritifchen  Standpunkt  aus  nimmermehr  eine  reale  Exiftenz  zu- 
geftehen  dürfen.    So  irrt  der  eigentliche  Schwerpunkt  des  Intereffes 
zwifchen   der   Menfchheit   als   Ganzem,    dem    einzelnen   Indivi- 
duum  und    dem  transfcendenten    Unbewufsten  hin  und  her  — 
eine  Folge  der  in  der  Metaphyfik  aufgeftellten  Mythologie. 

Hartmann  hat  nun  aber  vor  Allem  die  Aufgabe,  zu  beweifen, 
dafs  factifch  ein  Ueberfchufs  der  Unluft  in  der  Welt  befteht.  Diefe 
Aufgabe,  die  nur  eine  Rechnungsaufgabe  ift,  indem  es  gilt,  Soll 
und  Haben  gegeneinander  abzuwägen,  löft  Hartmann  in  feiner  be- 
kannten »Lehre  von  den  drei  Stadien  der  Illufion«.  Sie  gehört  zu 
dem  Geiftreichften,  was  über  diefes  Thema  gefchrieben  ift.  In  ihr 
wird  »die  Unvernunft  des  Wollens  und  das  Elend  des  Dafeins«  den 
Menfchenkindern  in  einer  erfchreckenden  Offenheit  vorgerechnet; 
wenn  wir  jene  berufene  Stelle  lefen,  glauben  wir  zwifchen  den 
Zeilen  ftarr  und  unbarmherzig  die  Ziffern  ftehen  zu  fehen,  mit 
denen  das  Elend  uns  vorgezählt  wird.  Bekanntlich  wird  im 
erften  Stadium  das  Glück  als  ein  auf  der  jetzigen  Entwickelungs- 
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ftufe  der  Welt  erreichtes,  dem  heutigen  Individuum  im  irdifchen 
Leben  erreichbares  gedacht.  Hartmann  hatte  ein  leichtes  Spiel, 
diefe  Illufion  zu  zerftören.  Im  theilweifen  Anfchlufs  an  die  Schopen- 
liauerTche  Lehre  von  dem  negativen  Charakter  der  Luft,  (der 
Hartmann  jedoch  nicht  allen  pofitiven  Werth  abfpricht),  gibt  er 
gewiffermafsen  eine  Statik  und  Dynamik  der  Luft-  und  Unluft- 
Empfindungen;  er  ftellt  ganz  beftimmte,  pfychologifche  Gefetze  für 
die  Entftehung  und  den  Wechfel  derfelben  auf.  Das  Refultat  läfst 
fich  bildlich  dahin  formuliren,  dafs  die  Welt  einer  Geldlotterie 
gleiche,  denn  man  mufs  die  eingefetzten  Schmerzen  voll  bezahlen; 
den  Gewinn  aber  (und  wie  feiten  ift  ein  folcher!)  erhält  man  nur 
mit  Abzug  herausbezahlt.  Gefundheit,  Jugend,  Freiheit,  auskömm-' 
liehe  Exiftenz  find  nur  privativer  Natur;  fie  find  keine  pofitiven 
Güter;  Zufriedenheit  ift  nur  Freiheit  von  Schmerz,  kein  Gut  Das 
Nahrungsbedürfnifs,  der  Hunger  und  die  Liebe  fchaffen  weit  mehr 
Unluft,  als  Luft;  ebenfo  find  Freundfchaft,  Ehre,  Gefelligkeit, 
Familienleben  u.  f.  w.  Quellen  überwiegender  Unluft.  Ebenfo  ift  es 
mit  allen  anderen  focialen  und  geiftigen  Gütern,  felbft  mit  der 
Religion,  Wiffenfchaft  und  Kunft.  Die  Unluft  überwiegt  nicht 
nur  in  der  Welt  im  Allgemeinen,  fondern  auch  in  dem  Leben 
jedes  einzelnen  Individuums;  fie  überwiegt  en  gros  und  en  detail. 
Einen  Ueberfchufs  der  Luft  über  die  Unluft  zu  erreichen,  ift 
fchlechterdings  unmöglich.  Sind  ja  felbft  in  der  Liebe,  dem  fonft 
fo  gepriefenen  Himmelsgut  der  Menfchen,  für  beide  Gefchlechter 
die  fummarifchen  Leiden  gröfser,  als  die  fummarifchen  Freuden; 
und  befonders  in  diefer  Hinficht  beruht  die  Luft  auf  einer  Illufion,  die 
im  Fortfehritt  der  Zeit  zerftört  wird.^)  Und  hier  ift  Hartmann 
mit  »Prellereien  der  Natur«  nicht  fparfam,  die  er  im  theoretifchen 
Gebiete  fo  hartnäckig  ableugnet.  Er  betont  in  hohem  Maafse  das 
Terenzifche:  Ama?ttcSy  amentes!  Die  Berechtigung  der  Liebe  fei 
nur  daraus  abzuleiten,  dafs  £\q  eine  hohe  Bedeutung  für  den  Fort- 
fchritt  und  die  fchliefsliche  Erlöfung  der  Menfchheit  habe;  fonft 
wäre  fie  fchlechthin  verwerflich.  Bei  der  Liebe  find  in  Wahrheit 
allein  die  Zwecke  des  Unbewufsten,  nicht,  wie  es  den  Anfchein 
hat,  die  der  Liebenden  felbft  wirkfam,  —  und  fo  darf  man  diefen 
mit  vollem  Rechte  zurufen:  Sic  vos  non  vobis.,.,.  Das  Refultat 
der  eudämonologifchen  Analyfe  des  menfchlichen  Lebens,  diefer 
Cenjura  mundi  ift  alfo:  Wir  kommen  niemals  über  den  Nullpunkt 
der  Empfindung  hinaus;  alles  ift  eitel,  nichtig  und  illuforifch.    Alles 
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bringt  mehr  Unluft,  als  Luft.  Ein  anderer  Maafsftab  jedoch  als 
der  eudämonologifche,  etwa  der  ethifche  oder  aefthetifche,  wird 
an  das  Leben  nicht  angelegt.  Die  gemeine  Luftempfindung  ift  es, 
an  der  Hartmann  die  Welt  und  das  Leben  mifst  Freilich  würde 
wahrfcheinlich  die  ethifche  Analyfe  ein  ähnliches  Refultat  geben: 
dafs  nämlich  das  moralifch  -  Schlechte  weit  das  moralifch  -  Gute 
überwiegt,  und  das  Refultat  der  aefthetifchen  Analyfe  möchte  da- 
hin ausfallen,  dafs  wir  im  empirifchen  Leben  weit  mehr  verwerfende 
Gefchmacksurtheile  ausfprechen  muffen,  d.  h.  dafs  des  Häfslichen 
weit  mehr  ift,  als  des  Schönen.  Wenn  Hartmann  in  feiner  Ana- 
lyfe hervorhebt,  dafs  man  fich  felbft  häufig  in  der  Beurtheilung 
täufche,  indem  man  z.  B.  nach  einer  erreichten  Luft  die  Vorftellung 
habe,  diefe  überwiege  trotz  ihrer  Flüchtigkeit  alle  um  ihrer  Errei- 
chung willen  übernommenen  Schmerzen,  fo  hat  er  hier  gewifs  das 
Recht,  das  Urtheil  des  objectiven  Philofophen  bis  zu  einem  ge- 
wiffen  Grade  über  das  fubjective  Urtheil  zu  ftellen.  Jene  Täu- 
fchung  und  Fälfchung  des  Urtheils  erklärt  fich  ganz  einfach  aus 
der  Seltenheit  der  Luft,  die  daher  für  das  Subject  einen  viel 
gröfseren  Weith  erhält,  ohne  dagegen  auch  den  objectiven  Be- 
obachter zu  berechtigen,  darum  den  vorangegangenen  Schmerz, 
welcher  die  Bedingung  diefer  Luft  ift,  eben  fo  niedrig  zu  taxiren, 
wie  dies  der  die  Luft  Fühlende  momentan  nach  pfychologifchen 
Gefetzen  nothwendig  thun  mufs.  Ein  einziger  Luftmoment  kann 
allerdings  in  dem  Menfchen  die  Vorftellung  erwecken,  er  übertreffe 
an  Werth  alle  Schmerzen  des  Lebens;  allein  dies  ift  eben  nur 
eine  begleitende  momentane  Vorftellung,  die  nicht  fehr  in  die  Wag- 
fchale  fällt.  Denn  es  gibt  ja  auch  Schmerzmomente,  die  von  der 
entgegengefetzten  Vorftellung  begleitet  find.  Diefe  Begleitvor- 
ftellungen  dürfen  alfo  von  dem  Philofophen  nicht  in  die  Abrech- 
nung mit  hereingezogen  werden.  — 

Im  zweiten  Stadium  der  lUufion  wird  das  Glück  als  ein  dem 
Individuum  in  einem  transfcendenten  Leben  nach  dem  Tode  erreich- 
bares gedacht.  Allein  auch  diefe,  befonders  im  Chriftenthum  ge- 
nährte, egoiftifche  Hoffnung  ift  nur  eine  lUufion,  welche  der  Fortfehritt 
der  Zeit  zerftört.  Im  Chriftenthum  verbindet  fich  die  auf  die  Ein- 
ficht der  Nichtigkeit  des  Irdifchen  gegründete  Weltverachtung  mit 
einer  gläubigen  Hoffnung  auf  eine  ewige,  transfcendente  Seligkeit 
des  Individuums.  Allein  Bewufstfein  und  Individualität  find  nur 
in  der  Erfcheinung.    Unfterblichkeit  ift  Wahn.     Der  Wechfel  auf 


das  Jenfeits,  der  uns  für  die  Mijcre  des  Diesfeits  fchadlos  halten 
foll,  hat  nur  Einen  Fehler:  Ort  und  Datum  der  Einlöfung  find  ge- 
fälfcht.  Der  Zuftand  nachdemLeben  ift  für  den  Einzelnen,  wie 
der  Zuftand  nach  der  Welt  für  das  allgemeine  Unbewufste  — 
gleich  Nichts.  Auch  diefe  lUufion  des  Egoismus,  dafs  das  liebe 
Ich  im  Jenfeits  das  hier  verfagte  Glück  erreiche,  mufs  fallen.  Wir 
ftehen  gegenwärtig  am  Ende  des  zweiten  und  am  Anfang  des 
dritten  Stadiums;  in  dem  dritten  Stadium  wird  das  Glück  als  in 
der  Zukunft  des  Weltproceffes  liegend  gedacht.  Auf  die  »heid- 
nifche«  und  auf  die  »chriftliche  Periode«  folgt  nun  eine  rein  »welt- 
liche«. Sie  ift  nur  eine  Vorbereitung  zu  der  letzten  Wahrheit,  in 
die  wir  nur  ftufenmäfsig,  wie  bei  den  griechifchen  Myfterien  ein- 
geweiht werden,  nämlich  zu  der  äufserften  Zumuthung,  ein  für  alle- 
mal auf  alles  und  jedes  Glück  total  zu  refigniren.  Auf  den 
»immanenten  Optimismus  der  Gegenwart«  und  den  »transfcendenten 
Optimismus  der  Zukunft«  folgt  alfo  ein  »immanenter  Optimismus 
der  Zukunft«,  der  aber  dann  beftimmt  ift,  in  den  abfoluten  Peffi- 
mismus  umzufchlagen;  von  dem  Letzteren  unterfcheidet  jener  fich 
nur  dadurch,  dafs  er  das  Glück  der  Zukunft  als  ein  pofitives  fich 
vorftellt,  während  der  Peffimismus  das  Glück  der  Zukunft  negativ 
in  der  Möglichkeit  der  Selbftvernichtung  erwartet.  Im  dritten  Sta- 
dium unterliegt  der  Egoismus  des  Individuums  dem  Bewufstfein 
der  univerfellen  Solidarität  der  Intereffen  in  der  Menfchheit.  Jetzt 
erft  wird  der  Egoismus  voUftändig  gebrochen,  was  eine  Haupt- 
bedingung der  Erlöfung  ift.  Die  Hauptaufgabe  diefes  Stadiums  ift, 
den  Gedanken  zu  verbreiten,  dafs  der  Einzelne  für  das  Wohl  des 
Ganzen  arbeiten  foll,  wenn  auch  die  letzte  Einficht  dann  zeigt,  dafs 
diefes  Wohl  nicht  pofitiv,  fondern  negativ  vorzuftellen  ift.  Der 
Hauptbegriff  des  dritten  Stadiums  ift  der  der  immanenten  Ent- 
wickelung.  Für  das  dem  Weltwefen,  der  Menfchheit  in  der  Zu- 
kunft winkende  Glück  arbeitet  der  Einzelne.  Jeder  arbeitet  alfo 
für  das  Wohl  der  zukünftigen  Gefchlechter  —  wie  er  meint;  fac- 
tifch  arbeitet  er,  nach  Hartmann,  an  dem  grofsen  Todtengräber- 
gefchäfte  der  Welt:  der  Fortfehritt  der  Menfchheit  ift  ja  die  Be- 
dingung der  endlichen  Selbftvernichtung.  Freilich  ift  diefer  Fort- 
fchritt  nur  ein  partieller;  die  Güter,  können  wir  fagen,  nehmen 
nur  in  arithmetifcher,  die  Uebel  dagegen  in  geometrifcher  Pro- 
greffion  zu.  Wenn  auch  Manches  beffer  wird,  fo  wird  doch  Vieles 
fchlechter;  die  Menfchheit  wird  alt,  greifenhaft,  bekömmt  ein  hippo- 
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kratifches  Geficht  und  kommt,  lebensfatt  und  weltmüde,  zum  Be- 
wufstfein,  dafs  all  ihr  vermeintes  Glück  nur  ein  »glänzendes  Elend« 
ift;  »in  ihres  Nichts  durchbohrendem  Gefühle«  erkennt  fie,  dafs  das 
Dafein  eine  babylonifche  Verwirrung,  ein  Jammerthal,  ein  wahn- 
witziger Carneval,  dafs  das  Leben  ein  wildes,  eifernes  Würfelfpiel 
um  —  Nichts  ift.  Die  Summe  der  unfittlichen  Handlungen  nimmt 
zu,  weil  die  Steigerung  der  Sittlichkeit  hinter  der  Verfchärfung  des 
ethifchen  Mafsftabes  zurückbleibt.  Die  Ideale  erweifen  fich  immer 
mehr  als  trügerifch;  das  Glück  wird  nicht  vermehrt,  nur  die  Wün- 
fche  und  Bedürfniffe  wachfen.  Die  peffimiftifche  Stimmung  erhöht 
fich  durch  Vererbung  von  Gefchlecht  zu  Gefchlecht  und  die  bren- 
nende Frage  nach  dem  abfoluten  Inhalt  und  Weith  des  Dafeins  löfl; 
fich  fo,  dafs  man  einfieht,  alles  Wollen  fei  thöricht  und  unvernünftig 
und  die  ganze  Welt  —  werthlos.  in  jeder  Hinficht.  Die  Menfchheit 
ifl  dann  ein  müder  Greis  und  hat  nur  Einen  Wunfeh: 

»Ich  wollt',  e§  wäre  Schlafenszeit  und  Alles  war'  vorbei!« 

Wie  die  Kette  der  Caufalität  nach  rückwärts  nicht  un- 
endlich ift,  fo  ift  es  auch  nicht  die  Kette  der  Finalität  nach 
vorwärts;  es  gibt  einen  letzten,  höchften  Zweck;  das  ift  die 
Selbftaufhebung  des  kosmifchen  Weltwillens.  Sie  wird 
erreicht  durch  das  Mittel  des  Maffenfelbftmordes  der  Menfchheit; 
dies  ift  die  ultima  ratio ^  dies  das  dramatifche  dcnoiimeiit  des 
Weltfchaufpiels.  Viribus  tmitis  mufs  die  Erlöfung  erreicht  werden. 
Der  Weltprocefs,  der  kein  abfoluter  Selbftzweck  fein  kann,  ift  ein 
Vernichtungskampf  des  Logifchen  gegen  das  Alogifche.  Diefer 
Kampf  hat  einen  Schlufseffect,  »nach  dem  keine  Zeit  mehr  fein 
wird«.  Die  menfchliche  Tragikomödie  fchliefst  alfo  mit  einem 
Knalleffect;  die  Schaufpieler,  welche  zugleich  die  Zufchauer  find, 
verfch winden  von  der  Bühne  in  die  Verfenkung  des  Nichts;  die 
Lichter  werden  ausgelöfcht,  und  da  wo  vorher  fo  viel  Jammer 
und  Elend  und  fo  viel  buntes  Treiben  war,  herrfcht  dann  für 
immer  Todtenftille;  die  Welt  ift  todt,  fie  ift  ihr  eigenes  Grab,  fie 
fchlüpft  gewiffermafsen  in  fich  felbft  hinein.  Die  Welt  hat  einen 
jüngften  Tag;  und  Hartmann  fpricht  für  fie  vorahnend  das  tWerat 
lliOLQ  als  peffimiftifcher  Prophet  aus.  Das  Wollen  ift  der  Kern  des 
Lebens;  das  Wollen  kommt  nie  zur  Befriedigung;  es  ift  unerfätt- 
lich  und  darum  die  Wurzel  alles  Uebels,  alles  Elends  und  alles 
Schmerzes,  welcher  daher  der  Grundton  der  Welt  ift.  Diefes 
Elend  findet  nur  dann  ein   Ende,   wenn  das  Wollen   aufhört;   die 


Menfchheit  erhebt  einen  gemeinfamen  Sturm,  eine  Revolution  gegen 
den  Weltwillen,  den  fie  durch  einen  gemeinfamen  Oppofitionswillen 
überwindet  und  in  fein  Nichts  zurückfchleudert.  Die  Welt  geht 
aus  den  Fugen;  das  Lebensfpiel  nimmt  ein  Ende  mit  Schrecken, 
und  dies  ift  ja  beffer  als  ein  Schrecken  ohne  Ende  —  ike  reß  is 

fiience.  —  Sic  tranfit  —  miferia  mundi, 

Der  Wille  verfchwindet  auf  diefelbe  zauberhafte  Weife,  wie  er 
kam;  beidemal  erinnert  er  an  den  Freiherrn  von  Münchhaufen,  der 
fich  an  feinem  eigenen  Zopf  aus  dem  Sumpfe  herauszieht.  Dem 
mythologifchen  Anfang  entfpricht  der  apocalyptifche  Abfchlufs  der 
Welt.  Und  wie  wäre  es  denn,  wenn  wir  Hartmann  noch  über- 
bieten würden,  wenn  wir  fagen  würden:  »Freund,  Deine  Vorftell- 
ung  vom  Weltende  ift  das  vierte  Stadium  der  lUufion«!? 
Stellen  wir  uns  einmal  auf  den  Standpunkt  des  confequenten  Fefti- 
mismusl  Dann  müflen  wir  fagen,  dafs  Hartmanns  Vertröftung  der 
Menfchheit  auf  eine  Erlöfung  felbft  nur  eine  infame  Illufion 
unferes  Bewufstfeins,  eine  teleologifche,  optipiftifche  Hoffnung 
fei,  deren  Erfüllung  nach  den  beftehenden  Weltgefetzen  eine  Chi- 
märe ift.  Und  fo  ift  es  auch  mit  der  proponirten  Hingabe  des 
Einzelnen  an  das  Ganze;  auch  das  Ganze  ift  nur  eine  Illufion,  die 
der  Menfch  fich  macht,  um  fein  Erdenwirken  nicht  als  nutzlos 
gelten  laffen  zu  muffen.  Die  Vorftellung  einer  dauernden  Fort- 
wirkung deffen,  was  der  Einzelne  fchafft,  zu  Gunften  des  Ganzen, 
ift  auch  nur  eine  Illufion;  daher  ift  die  volle  Hingabe  jedes  Ein- 
zelnen an  den  Weltprocefs  und  feine  Schmerzen  zu  Gunften  der 
zukünftigen  Erlöfung  ein  vollftändig  illufionäres  ethifches  Princip. 
Alfo  nicht  blos  die  Hoffnung  auf  eine  zukünftige  Erlöfung, 
fondern  auch  die  Idee  eines  Wirkens  fiir  das  Ganze  find  blofse 
Illufionen,  die  fich  leicht  zerftören  laffen.  Aus  diefen  beiden 
Täufchungen  befteht  das  vierte  Stadium  der  Illufion;  und 
Hartmann  macht  in  diefer,  wie  in  fo  vielen  anderen  Beziehungen 
einen  ganz  bedenklichen  Rückfehritt  und  eine  rückläufige  Bewegung 
im  Verhältnifs  zu  Schopenhauer.  Es  durchzuckt  uns  eine  Ahnung 
von  dem  unermefslichen  Jammer  des  Dafeins  erft  dann,  wenn  wir 
feine  Endlofigkeit  einfehen.  Die  Menfchheit  kann  fich  nicht  in 
corpore  den  Hals  abfchneiden;  es  würden  neue  Gefchlechter  ent- 
ftehen,  vielleicht  auf  anderen  Planeten;  und  ift  denn  diefe  anthro- 
pocentrifche  Annahme  Hartmanns,  dafs  in  der  Menfchheit  eine 
folche  Willensfumme  vereinbar  fei,  welche  hinreiche,  um  die  übrige 
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Welt  mitzuzerftören,  nicht  ein  kindifcher  Irrthum  ?  Kann  der  Menfch 
nie  die  eitle  Einbildung  laffen,  er  fei  der  Herr  der  Schöpfung? 
Denn  ift  es  etwas  anderes,  wenn  Hartmann  hier  dem  Menfchen  die 
Macht  zufchreibt,  die  Welt  zu  zerftören?  Der  Menfch  ift  nicht  Herr 
der  Schöpfung  und  nicht  Herr  der  Vernichtung;  er  ift  ein  Spielball 
im  feelenlofen,  rechtlofen,  blinden  Kampf  der  Atome.  Hartmanns 
Peffimismus  ift  das  vierte  Stadium  der  optimiftifchen  Illu- 
fion.  —  Nicht  wir  fprechen  fo:  fo  fpricht  der  unverbeffer liehe,  con- 
fequente  Peffimift;  wir  beftreiten  im  Gegentheil  die  Praemiffe  in 
der  Form,  wie  fie  Hartmann  ausfpricht,  dafs  nämlich  in  der  Welt 
die  Unluft  die  Luft  überwiege,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
es  unmöglich  ift,  hierüber  eine  allgemein  gültige  Behauptung  auf- 
zuftellen. 

Wir  gehen,  wie  bei  der  Metaphyfik,  nun  auf  die  Confequen- 
zen  über,  welche  Hartmann  aus  dem  Gefagten  zieht;  jetzt  zeigt  fich, 
dafs  wir  Recht  hatten,  der  Frage  nach  dem  Werth  der  Welt  den 
angegebenen  Ort  anzu weifen;  denn  im  Verlaufe  der  Darftellung  fan- 
den wir  ja  die  Anknüpfungspunkte  für  die  fogenannten  praktifchen 
Fragen  der  Philofophie.  In  dem  Gefagten  liegen  offen  und  klar, 
wenn  oft  auch  nur  angedeutet,  die  Wurzeln  der  Ethik,  der  Ge- 
fchichtsphilofophie,  der  Sociologie,  und  der  Religionsphi- 
lofophie.  Unfere  Eintheilung  bewährt  fich  alfo;  der  Peffimismus 
erhält  fo  fein  Bürgerrecht  in  dem  Syftem  und  erfcheint  als  funda- 
mentales Glied  deffelßen;  er  enthält  neben  dem  Optimismus  die 
Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Werth  der  Welt;  die  theo- 
retifche  und  die  praktifche  Grundfrage  find  die  beiden  func- 
tionell  von  einander  abhängigen  Centren,  um  die  fich  die  ver- 
fchiedenen  Disciplinen  der  Philofophie  nach  ihrem  logifchen  Zu- 
fammenhange  gruppiren. 

Wir  befprechen  zuerft  die  Ethik  Hartmanns.  Ihre  Wurzeln 
und  ihre  Begründung  find  allein  in  der  eigen thümlichen  Beantwor- 
tung der  Frage  nach  dem  Werth  der  Welt  zu  fuchen.  Da  der 
eigentliche  Zweck  der  Weltentwickelung  die  Selbftaufhebung  der 
Welt  ift,  fo  ift  es  die  fittliche  Aufgabe  des  Menfchen,  diefen  Welt- 
zweck zu  fördern.  In  der  Ethik  Hartmanns  find  zwei  Grundge- 
danken enthalten;  der  erfte  ift  die  eudämonologifche  Begründung 
der  Sittlichkeit.  Die  Sittlichkeit  hat,  wie  Hart  mann  ganz  im  be- 
wufsteften  Gegenfatz  zu  dem  ftrengen  »Moralismus«  der  Kant- 
Her  hart 'fchen   Schule   lehrt,   keinen   abfoluten   Werth.    Die   fitt- 


lichen  Inftincte  (denn  auch  der  ethifche  Charakter  wurzelt  tief 
im  Unbewufsten)  find  nur  dazu  gefchaffen,  die  Unluft  zu  ver- 
mindern und  die  Luft  zu  erhöhen.  Der  alleinige  Zweck  des  Un- 
bewufsten  kann  die  Glückfeligkeit,  d.  h.  in  diefem  Fall  die 
Selbftvernichtung  fein;  das  Sittliche  an  fich  ift  nur  Mittel  zu 
diefem  Glückfeligkeitszweck,  nicht  aber  felbft  für  fich  abfoluter 
Zweck.  Ja  die  Sittlichkeit  hat  damit  nicht  einmal  etwas  vor  der 
Unfittlichkeit  voraus.  Wie  die  Sittlichkeit  nur  dem  Zwecke  der 
Luft  oder  der  Verminderung  der  Unluft  dient,  fo  ift  auch  alle  Un- 
fittlichkeit ein  Mittel,  um  die  fchliefsliche  Luft  zu  vermehren,  rejp, 
das  Leid  zu  vermindern  oder  die  Selbftvernichtung  herbeizuführen; 
denn  ohne  Unfittlichkeit  ift  keine  Individuation  und  ohne  Indivi- 
duation  keine  Welterlöfung  möglich;  ja  —  die  fteigende  Unfittlich- 
keit dient  fogar  dazu,  den  Wunfeh  nach  Erlöfung  zu  befchleunigen. 
Alfo  kann  Hartmann  nur  dem  Menfchen  anrathen,  dem  Weltpro- 
cefs  im  Ganzen  fich  hinzugeben;  aber  wie  es  gleichgültig  ift,  ob 
man  fich  das  Ziel  deffelben  negativ  oder  pofitiv  vorftelle,  fo  ift  es 
auch  offenbar  ganz  gleichgültig,  ob  man  fittlich  oder  unfittlich  in 
denfelben  eingreife;  beides  führt  zum  Ziel,  und  dient  dem  Zwecke 
der  Befchleunigung  der  Welterlöfung.  Somit  zerftört  fich  Hartmanns 
Moralprincip  felbft;  und  daffelbe  ift  nur  gegen  den  unthätigen  Quie- 
tismus  gerichtet,  nicht  aber  kann  es  die  Sittlichkeit  pofitiv  begrün- 
den. Nichtsdeftoweniger  ift  es  anzuerkennen,  dafs  Hartmann  Alles 
that,  um  von  feinen  Prämiffen  und  von  feiner  Evolutionstheorie  aus 
die  Privatmoral  zu  retten,  obgleich  er  fich  nicht  fcheut,  ^\^  dem 
Zwecke  der  Luft  unterzuordnen.  Zu  diefem  eudämonologifchen 
Relativismus  kommt  nun  der  zweite  Grundgedanke,  dafs  der 
Einzelne  fich  in  voller  Lebensbejahung  an  den  allgemeinen  Welt- 
procefs  hingeben  muffe,  um  die  Welterlöfung  zu  fördern.  Der 
»ethifche  Werth  des  Peffimismus«  foll  eben  darin  liegen,  dafs 
durch  die  Welt-  und  Lebensverachtung  am  leichteften  die  Selbft- 
verleugnung  gewonnen  werde.  Afcefe,  Quietismus,  Selbftmord  find 
unfittlich,  weil  fie  auf  Egoismus  beruhen;  nicht  das  betie  latere 
erfcheint  ihm  ein  bcne  vivere,  fondern  eine  entfchloffene  und  öffent- 
liche Mitarbeit  an  den  gefammten  Kulturintereffen;  ebenfo wenig 
darf  man  ein  frivoles  ^  apres  twus  le  de  luge  9.  ausfprechen,  fondern 
an  die  Stelle  des  Egoismus  hat  im  dritten  Stadium  die  intereffelofe 
Hingabe  an  das  Glück  und  die  Aufgaben  der  Allgemeinheit,  der 
»Geift  der  Zufammengehörigkeit«   zu  treten,   im  Anfchluls  an  die 
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pantheiflifch-buddhiftifche  Idee,  dafs  »daffelbe  Weltwefen  in  allen 
Individuen  meinen  und  deinen  Schmerz  fühle.«  Diefe  ethifchen 
Ideen  Hartmanns  bedürften  noch  einer  fpecielleren  Durcharbeitung.^*) 
Hartmann  fühlt  die  Nothwendigkeit,  der  aus  feinem  theoretifchen 
Syftem  unfehlbar  folgenden  Verzweiflung  am  Leben  einen  Damm 
zu  fetzen.  In  einer  eigenen  Abhandlung  fucht  er  die  Frage,  »ob 
der  peffimiftifche  Monismus  troftlos  fei«,  mit  Nein  zu  beantworten; 
allein  wir  fahen  fchon,  dafs  fein  Peffimismus  eben  durchaus  nicht 
confequent  durchgeführt  ift,  dafs  er  im  Gegentheil  vermittelft 
innerer  Widerfprüche  in  einem  Optimismus  endigt.  Für  diejeni- 
gen, welche  fchon  auf  feinem  Standpunkt  flehen^  und  für  die- 
jenigen, die  noch  im  dritten  Stadium  der  lUuflon  befangen  find, 
bleibt  aber  das  ethifche  Motiv  daffelbe:  nämlich  die  Hingabe 
an  den  Weltprocefs,  damit  ihn  Jeder  in  feinem  Theile  fördere 
und  dadurch  das  endliche  Glück,  rejp.  die  endliche  Vernichtung 
rafcher  herbeiführe.  Wir  blicken  hier  etwas  tiefer  hinein  in  die 
Gedankenarbeit,  die  der  Aufflellung  des  Syflemes  »des  Unbewufs- 
ten«  vorhergegangen  fein  mag:  die  neue  Idee  der  endlichen  Welt- 
erlöfung  war  nöthig  fchon  aus  dem  Grunde,  um  aus  ihr  eine  leben- 
digere Ethik,  eine  farbenreichere  culturhiftorifche  Anficht  zu 
gewinnen,  als  fie  bei  Schopenhauer  möglich  war.  Jedoch  fcheint 
mir  H.  Lorm  Recht  zu  haben,  der  in  feinen  »Philofophifch-kriti- 
fchen  Streifzügen«  bemerkt.  Hart  mann  verftecke  den  Mangel  einer 
Individual- Ethik  hinter  der  Vorfchiebung  einer  Welt-  und  Social- 
Ethik,  und  fein  Syflem  fei  in  feinen  praktifchen  Confequenzen 
brüchig  und  unhaltbar,  ja  gezwungen,  fich  mit  dem  Hegel'fchen 
Begriff  der  Allgemeinheit  zu  verquicken,  nur  dafs  es  ihn  aus 
dem  Optimiftifchen  ins  Peffimiftifche  überfetze.  Und  das  wird  denn 
auch  Niemand  leugnen,  dafs  eine  Begründung  der  individuellen 
Moral  auf  die  von  Hartmann  verfuchte  Weife  nicht  möglich  ifl, 
fchon  weil  es  ihm  nicht  gelungen  ift,  den  Zufammenhang  des  Ein- 
zelnen mit  dem  Ganzen  fo  zu  faffen,  dafs  der  Einzelne  ein  Intereffe 
an  dem  Letzteren  nehmen,  könnte,  abgefehen  davon,  dafs  das  von 
ihm  geforderte  Intereffe  einzig  und  allein  auf  der  vagen  Hypothefe 
einer  einftigen  Selbftvernichtung  beruht,  einer  Idee,  die  mehr  ein 
Scherz  als  eine  Hypothefe  zu  nennen  ift. 

Indem  alfo  das  Princip  der  praktifchen  Philofophie  oder  ihre 
Maxime  fo  lautet:  »Mache  die  Zwecke  des  Unbewufsten  zu  den 
Zwecken  deines  eigenen  Bewufstfeins«    (wobei  es  für  das  Handeln 


gleichgültig  ift,  ob  man  das  Ziel  der  Weltentwickelung  und  der 
Weltgefchichte  fich  pofitiv  oder  negativ  denkt),  erhellt,  inwiefern 
nun  die  Ethik  mit  der  eigenthümlichen  Gefchichtsphilofophie 
Hartmanns  zufammenhänge.  Diefe  nun  hat  nur  wenig  Beachtung 
gefunden  und  doch  hängt  fie  nicht  nur  aufs  engfte  mit  feinem 
Syftem  zufammen,  fondern  ift  auch  an  und  für  fich  höchft  be- 
achtenswerth. 

Wenn  irgend  ein  Punkt  geeignet  ift,  unfere  oben  gemachte  Ein- 
theilung  zu  rechtfertigen,  fo  ift  es  die  Gefchichtsphilofophie;  bei 
ihr  ift  es  faft  noch  evidenter,  als  bei  der  Ethik,  dafs  für  fie  die 
Frage  nach  dem  Werth  der  Welt  den  Ausgangspunkt  bildet,  oder, 
wenn  man  lieber  will,  dafs  fie  in  diefe  Frage  fchliefslich  einmündet 
Der  formelle  Grundbegriff  der  HartmannTchen  Gefchichtsphilofo- 
phie ift  der  der  Ent Wickelung,  des  Fortfehrittes  vom  Einfacheren 
und  Niederen  zu  immer  höheren  und  reicheren  Lebensformen,  (der 
jedoch  nicht  mit  dem  Fortfehritt  zum  Guten  zu  verwechfeln  ift,  den 
Hartmann  nur  bedingt  zugibt);  der  materielle  Grundgedanke  aber 
ift  derfelbe,  dem  wir  fchon  oben  begegneten:  die  oben  mitgetheilte 
Eintheilung  Hartmanns,  die  Eintheilung  der  lUufionen  in  die  drei  Sta- 
dien enthält  zugleich  die  Entwickelungsftufen,  die  grofsen  Epochen 
der  Menfchheit.  Die  erfte  ift  die  jüdifch-griechifch-römifche 
Welt;  die  zweite  ift  die  chrift liehe  Welt,  die  dritte  liegt  noch  in 
der  Zukunft;  aber  fie  wird  in  der  Gegenwart  vorbereitet.  Jede 
Periode  ift  ein  Fortfehritt  gegen  die  frühere.  Das  Eintheilungs- 
princip  ift  nicht  etwa  das  politifche,  rein  hiftorifche,  fondem  es 
ift  das  fpeculative;  die  jedesmalige  Weltanfchauung,  als  der 
Extract  und  die  Blüthe  einer  Culturepoche,  bildet  das  charakte- 
riftifche  Merkmal  einer  grofsen  Periode;  mit  Recht  hat  man  hier 
die  Hegel'fche  »Phänomenologie  des  Geiftes«  zur  Vergleichung  an- 
gezogen, zu  der  allerdings  Hartmann*s  »Phänomenologie  des  Unbe- 
wufsten« ein  überrafchendes  Gegenftück  bildet  —  Die  bekannte 
Schrift  Hartmanns  über  die  Selbftzerfetzung  des  Chriftenthums 
enthält  neben  der  religionsphilofophifchen  Idee  ein  gefchichts- 
philofophifches  Programm. 

Die  gefchichtsphilofophifche  Perfpective,  die  uns  Hartmann  fiir 
die  Zukunft  eröffnet,  ift  eine  höchft  traurige.  Hartmann  entwirft 
ein  entfetzliches  Bild  diefer  Zukunft  Die  Unfittlichkeit  nimmt  zu, 
der  Weltfortfchritt  erhöht  nicht  das  Glück  der  Menfchheit,  fondem 
nur  das  Bewufstfein  des  Elendes.    Auch  hier  begegnen  wir  jenem 
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verfchränkten,  paradoxen  Gedankengange  Hartmanns,  mit  Hilfe  deffen 
er  Alles  auf  den  Kopf  ftellt.  Er  gibt  dem  Optimiflen  zu:  die  Welt 
iftdiebefte;  fetzt  jedoch  hinzu:  aber  fie  ift  trotzdem  fchlechter  als 
keine.  Er  gibt  dem  Moraliften  zu:  Man  mufs  dem  allgemeinen 
Wohle  dienen;  fetzt  aber  hinzu:  diefes  befteht  in  der  endlichen 
Selbftvernichtung.  Er  gibt  dem  Gefchichtsphilofophen  zu :  die  Welt 
hat  als  höchften  Zweck  die  Glückfeligkeit;  fetzt  jedoch  hinzu:  aber 
diefe  Glückfeligkeit  ift  das  Ninvana.  So  gibt  er  hier  zu:  die  Ent- 
wicklung der  Welt  führt  zu  einem  Fortfehritt;  fetzt  jedoch  hinzu: 
aber  diefer  Fortfehritt  bringt  noch  viel  mehr  Elend  und  ift  daher 
nur  der  Weg  zum  negativen  Glücke,  d.  h.  zur  Selbftvernichtung. 
Diefe  paradoxe  Gedankenverfchränkung  bei  Hartmann  ift  ein  Zerr- 
bild der  dialectifchen  Methode  Hegels.  Indeffen  befindet  fich  Hart- 
mann in  einem  fonderbaren  Selbft widerfpruch ;  einerfeits  fieht  er 
nur  in  der  Zunahme  des  Elends  und  des  Bewufstfeins  vom  Elend 
die  Möglichkeit  der  Erlöfung;  andererfeits  empfiehlt  er  gerade 
umgekehrt,  an  der  Verbefferung  und  Ausbildung  der  Menfchheit 
zu  arbeiten.  Wäre  denn  nicht  ein  Rückfehritt,  ein  Rückfall  in  das 
Mittelalter,  der  uns  ja  von  einer  gewiffen  Seite  her  fo  gerne  leicht 
gemacht  würde,  das  fürchterlichfte  Elend  und  würde  daher  nicht 
ein  folcher  Rückfall  die  fchliefsliche  Selbftvernichtung  mehr  be- 
fchleunigen,  (da  ja  doch,  wie  im  Chriftenthum,  der  vorhergehende 
Maximalftand  des  Elends  die  Bedingung  der  Erlöfung  fein  foU)  als 
ein  immer  weiterer  Fortfehritt?  Hartmann  behilft  fich  eben  mit 
der  Ausrede,  der  Fortfehritt  fei  nur  theil weife  eine  Verbefferung; 
er  fei  mehr  ein  Fortfehritt  zum  Schlimmen;  aufserdem  mufs  zum 
Zweck  der  Selbfterlöfung  auch  materiell  die  Menfchheit  foweit 
fortgefchritten  fein,  um  in  möglichft  enger  Communication  zu  ftehen, 
durch  die  es  ihr  möglich  ift,  in  einer  gemeinfamen  Action  plötzhch 
die  Welt  zu  verneinen. 

Die  fpeciellere  Ausgeftaltung  der  Zukunft  ift  Sache  der  beiden 
letzten  Punkte,  der  Sociologie  und  Religionsphilofophie.  In 
der  focialen  Frage  ftellt  fich  Hartmann  ebenfalls  wieder  ganz 
originell  auf  die  Seite  der  SociaHften.  Es  werden  und  muffen  die 
von  den  SociaHften  geforderten  Veränderungen  eintreten,  aber  ohne 
dafs  dadurch  der  Glücksftand  derMenfchheit  wefentlich  ge- 
be ffert  würde.  Die  fortfchreitende  Intelligenz  bringt  den  Maffen 
das  Bewufstfein  ihres  Elendes;  denn  das  ift  ja  eben  der  Fluch  der 
Steigerung  des  Bewufstfeins,  dafs  der  Menfch  nur  immer  mehr  fein 
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Elend,  feine  jämmerliche  Lage  einfieht.  Aufserdem  foU  nach  Hart- 
mann in  Zukunft  trotz  des  Fortfehrittes  die  Hungersnoth  permanent 
werden.  Eine  leere  Einbildung  ift  es  femer  von  Seiten  der  Socia- 
liften,  wenn  fie  glauben,  dafs  durch  die  Einführung  ihres  Syftemes 
in  der  Gefellfchaft  das  Elend  wefentlich  vermindert  werde.  Wenn 
Eine  Quelle  des  Elends  verftopft  ift,  brechen  zehn  andere  dafür 
auf;  und  gerade  die  angeftrebte  allgemeinere  Bildung  der  Maffen 
ift  der  Quell  neuen  Elends,  indem  die  Menfchen  dadurch  immer 
mehr  zum  Bewufstfein  ihrer  elendiglichen  Lage  erwachen;  je  mehr 
die  Ausflucht  vor  der  peffimiftifchen  Einficht  in  das  Wefen  des 
eigenen  Willens  durch  die  bisher  mögliche  Abwälzung  auf  äufsere 
Urfachen  in  der  Zukunft  —  verfperrt  wird,  (indem  die  fch einbar 
ergiebigften  Quellen  des  Elends  verftopft  werden,  die  aber  nur 
unwefentlich  find),  defto  mehr  wächft  auch  die  Erkenntnifs,  dafs 
der  Schmerz  dem  Willen  zum  Leben  immanent,  dafs  die  Jäm- 
merlichkeit des  Dafeins  in  dem  Wefen  des  Dafeins  felbft  be- 
gründet und  von  den  äufseren  Verhältniffen  mehr  fcheinbar  als 
in  Wirklichkeit  abhängig  ift.  Eigenthümliph  ift  nun  wieder  die 
bekannte,  fchon  oben  berührte  Annäherung  Hartmanns  an  den 
chriftlichen  Providenzbegriff,  wenn  e»  das  Unbewufste  die  ge- 
fchichtliche  Entwickelung  zweckmäfsig  leiten  läfst,  theils  durch 
Einpflanzung  eines  inftinctiven  Dranges  in  die  Mafien,  theils  durch 
Production  von  bahnbrechenden  Genies;  denn  auch  die  Entwicke- 
lung der  Menfchheit  im  Ganzen  ift  eine  organifche  und  in  diefes 
greift  ja  das  Unbewufste  lenkend  ein.  Das  Unbewufste  lenkt  den 
beftändigen  Kampf  um's  Dafein  teleologifch  im  Intereffe  der 
Entwickelung.  Bemerkenswerth  ift  aufser  diefem  Rückfall  in  die 
Mythologie  noch  die  Anficht  Hartmanns,  dafs  die  Staatsform  der 
Zukunft  die  Staatenrepublik,  die  Gefellfchaftsform  die  Affociation 
fein  werde;  aber  in  jeder  Beziehung  wird  das  Elend  fich  vermehren. 
In  engem  Zufammenhang  mit  dem  Bisherigen  und  im  engften 
mit  der  Frage  nach  dem  Werth  der  Welt  fteht  die  Religionsphilo- 
fophie Hartmanns.  Ueber  die  pfychologifch-metaphyfifche  Bedeu- 
tung der  Religion  und  ihren  Zufammenhang  mit  M>  ftik  und  Philofo- 
phie  muffen  wir  hinweggehen;  wir  können  hier  nur  die  religiöfe 
Frage  im  engeren  Sinne  befprechen.  Die  Entwickelung  der  Reli- 
gionsformen ift  identifch  mit  den  genannten  drei  Stadien.  Mit  dem 
Wachsthum  »der  geiftigen  Subftanz  d.  h.  des  peffimiftifchen  Be- 
wufstfeins  der  Menfchheit«  verliert  die   fichtbare  Kirche  und   die 
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Religion  an  Wichtigkeit  und  umgekehrt  —  können  wir  fagen,  — 
tritt  das  Problem  vom  Werth  der  Welt  defto  ftärker  hervor,  je  mehr 
die  Religion  zurücktritt.  Das  Chriftenthum  mufs  nach  Hartmann  ent- 
weder moniftifch  werden  oder  untergehen.  Hartmanns  Schrift  über 
»die  Selbftzerfetzung  des  Chriftenthums  und  die  Religion  der  Zu- 
kunft« gibt  dem  Chriftenthum  den  Rath,  fich  mit  buddhiftifchen  Ideen 
zu  verfchmelzen ;  nur  fo  könne  es  fich  hinüberretten  in  die  neue  Aera. 
Die  Religion  der  Zukunft  fällt  wefentlich  mit  dem  Hartmann'fchen 
Syftem  zufammen;  der  religiöfe  Cultus  fällt  hierbei  natürlich  weg. 
Der  Menfch  der  Zukunft  ift  keiner  eigentlich  religiöfen  Erbauung 
mehr  zugänglich,  höchftens  kann  das  Bewufstfein  des  myftifchen 
Zufammenhanges  mit  dem  All-Einen  einen  Erfatz  für  den  bishe- 
rigen Cultus  bilden.  Die  Hauptaufgabe  der  Prediger  in  der  Zukunft 
wüfde  alfo  fein,  die  Menfchen  auf  die  letzten  Confequenzen  des 
Peffimismus  vorzubereiten.  Wie  einft  die  chriftlichen  Krieger  dem 
Priefter  todesmuthig  in  die  Schlacht  und  das  dichtefte  Kampfge- 
wühl hinein  folgten,  den  Blick  auf  das  Kreuz,  das  Symbol  des 
Ewigen,  Heiligen  und  Göttlichen  gerichtet,  fo  ftürzen  fich  die 
Schaaren  der  Zukunft  lebensmüde,  weltverachtend  in  das  Nirwana, 
den  Blick  auf  das  grofse  Symbol  des  Peffimismus   gerichtet,   das 

feine  Priefter  vorantragen  —  die  Null! 

»Wie  anders  wirkt  dies  Zeichen  auf  mich  ein!«  können  wir 
fprechen,  wenn  wir  uns  von  dem  Modergeruch  diefes  Syftems  hin- 
wenden zu  dem  frühlingsfrifchen,  kerngefunden  Realismus,  dem 
thaten-  und  lebensfrohen  Optimismus  Dührings.  Mufsten  wir  oben, 
wie  der  Geifterchor  dem  Fauft,  dem  Peffimiflen  zurufen: 

Weh!  Weh! 
Du  haft  fie  zerftört, 
Die  fchöne  Welt, 
Mit  mächtiger  Fauft! 
Sie  ftürzt,  fie  zerfällt! 
Ein  Halbgott  hat  fie  zerfchlagen! 
Wir  tragen 

Die  Trümmer  ins  Nichts  hinüber, 
Und  klagen 
Ueber  die  verlorne  Schöne.  — 

fo  erfüllt  der  Optimift  die  fich  daran  anfchliefsende  Aufforderung: 

Mächtiger 

Der  Erdenföhne, 

Prächtiger 


caue  fie  wieder, 

In  deinem  Bufen  baue  fie  auf! 

Neuen  Lebenslauf 

Beginne, 

Mit  hellem  Sinne, 

Und  neue  Lieder 

Tönen  darauf!  — 

Obwohl  die  Prämiffen,  welche  den  Philofophen  nöthigen,  den 
Schlufs  auf  Peffimismus  oder  Optimismus  zu  ziehen,  nicht  allein  in 
der  theoretifchen,  intellectuellen  Domaine  des  Menfchen  liegen,  fon- 
dern vielmehr  und  fad  ausfchliefslich  auf  ethifchem  und  pfycholo- 
gifchem  Gebiete  d.  h.  in  fubjectiven  Stimmungen,  zufälligen  Lebens- 
erfahrungen, im  Charakter  und  Temperamente  zu  fuchen  find,  und 
obwohl  die  Verfchlingungen  und  Verfchränkungen  der  verfchiedenen 
die  Weltauffaffung  beflimmenden  Principien  fehr  complicirter  Natur 
find,  fo,  dafs  man  fowohl  vom  Materialismus,  wie  vom  extremften 
Idealismus  oder  von  irgend  einer  fonftigen,  beliebigen  theoretifchen 
Weltauffaffung  aus  etwa  zum  Peffimismus  gelangen  kann,  —  fo 
läfst  fich  doch  vielleicht,  wenigflens  für  die  meiften  Fälle,  folgende 
einfache  Formel  hiefür  aufftellen,  dafs  nämlich  der  Realismus  fich 
zum  Optimismus  gerade  fo  verhalte,  wie  der  Idealismus  zum 
Peffimismus.  Von  dem  theoretifchen  Zweifel  an  der  Wahrheit 
und  Einzigkeit  der  Erfcheinungswelt  bis  zur  praktifchen  Verzweiflung 
an  ihr  ift  nur  Ein  Schritt.  Ift  die  Erfcheinungswelt  einmal  als  das 
Unwahre  und  nicht  Seiende  erkannt,  fo  ftellt  fich  auch  leicht  die 
Anficht  von  ihrer  Werthlofigkeit  und  Schlechtigkeit  ein;  und  es 
kommt  dann  nur  noch  auf  die  Beftimmung  des  transfcendenten  Seins 
an,  ob  fich  dann  an  den  empirifch-immanenten  Peffimismus  ein  trans- 
fcendenter  Optimismus  oder  Peffimismus  anfchliefse;  für  jenes  find  Plato 
und-  das  Chriftenthum,  für  diefes  Schopenhauer  und  der  Buddhismus 
die  klaffifchen  Belege.  Der  Realift  dagegen,  welcher  die  Erfchei- 
nungswelt für  das  volle  und  ganze  Sein  nimmt,  hinter  dem  nichts 
mehr  ift,  worauf  er  fich  zurückziehen  kann,  wird  eher  geneigt  fein, 
fich  diefem  einzigen  Sein  vertrauensvoll  in  die  Arme  zu  werfen,  als 
der  Idealift,  der  die  Erfcheinung  nur  für  ein  getrübtes  Abbild  einer 
Idealwelt  hält.  Und  Letzteres  ift  ja  fchliefslich  ebenfo  bei  Hart- 
mann der  Fall,  wie  Erfteres  bei  Dühring.  Dafs  fich  hievon  freilich 
auch  Ausnahmen  finden,  läfst  fich  wohl  denken,  war  doch  z.  B.  der 
Idealift  Hegel  Optimift,  der  Materialift  Lucrez  Peffimift;  doch 
wird  fich  dann  immer  finden,   dafs  der  Idealismus  in  diefem  Falle 
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etwas  Realiftifches  an  fich  trägt,  und  dafs  der  Materialismus  fich 
mit  einer  Art  des  Idealismus,  wie  z.  B.  hier  mit  dem  ethifchen 
Idealismus  verfchwiftert.  Umgekehrt  aber  wird  auch  der,  welcher 
die  Wirklichkeit  fchlecht  findet,  geneigt  fein,  nicht  an  fie  zu  glauben, 
und  wer  zufrieden  mit  ihr  ift,  andererfeits  auch  ihre  Realität  unbe- 
denklich anerkennen.  — 

Die  metaphyfifche  Wurzel  des  DühringTchen  Optimismus 
liegt  in  der  Beftimmung  des  All -Einen  Seins  als  des  Trägers 
aller  Realität,  als  des  Kernes  aller  Vernünftigkeit;  das  All-Eine  Sein 
aber  fällt  zufammen  mit  der  materiellen  Welt  der  Erfahrung.  Den 
pfychologifchen  Urfprung  deffelben  aber  fetzt  Dühring  felbft  in  den 
univerfellen  Affect;  dem  Ganzen  der  Welt  gegenüber  finden 
erhebende  oder  niederdrückende  Gemüthsbewegungen  flatt  Düh- 
ring leugnet  nicht,  dafs  in  diefen  Bewegungen  ein  peffimiftifcher 
Habitus  fich  ausbilden,  dafs  auch  der  negative  Pol  überwiegen 
könne.  Allein  in  Wahrheit  und  genährt  mit  umfaffenderer  Einficht 
kann  er  doch  nur  die  allein  haltbare  Geftalt  der  Zufriedenheit  mit 
dem  Weltgange,  der  Ausgleichung  und  Harmonie  an  fich  tragen. 
In  dem  univerfellen  Affect,  d.  h.  in  der  Gefühlsgeftaltung  gegenüber 
der  Totalität  des  Lebens  und  der  Welt,  alfo  gegenüber  dem  Uni- 
verfum,  (das  aber  ja  nicht  perfonificirt  werden  darf),  fpricht  fich  das 
höchfle  Lebensgefühl  aus,  welches  die  Mannigfaltigkeit  unferer  Ge- 
müthsbewegungen unter  der  Vorherrfchaft  einer  beflimmten  Rich- 
tung zufammenfafst.  Er  ifl  die  Refultante  aus  unzähligen  Factoren 
und  bezieht  fich  nicht  auf  einzelne  Seiten  oder  Theile  des  Lebens, 
fondem  auf  das  Ganze  des  Dafeins.  Er  treibt  auch,  wie  wir  fahen, 
zur  lebendigen  Weltauffaffung  und  ifl  fo  die  Wurzel  fowohl  der 
theoretifchen,   wie  der  praktifchen  Welt-   und   Lebensanfchauung. 

Dühring  hält  die  Frage  nach  dem  Werth  der  Welt,  die  Unter- 
fuchung,  ob  die  Thatfachen  beftimmten  von  uns  verfuchsweife  an- 
genommenen Zwecken,  alfo  beifpielsweife  dem  Zwecke  der  Glück- 
feligkeit  entfprechen,  für  ein  entfcheidendes  Problem  des  Menfchen- 
lebens,  obwohl  er  nicht  leugnet,  dafs  es  fich  in  den  letzten 
Jahrzehnden  mit  unverhältnifsmäfsiger  Breite  in  den  Vordergrund 
gedrängt  habe. 

Mit  Entfchiedenheit  fucht  er  in  diefer  Streitfrage  den  wahren 
Optimismus  zu  begründen;  er  weift  ebenfofehr  den  falfchen  Op- 
timismus zurück,  als  er  die  relative  Berechtigung  des  Peffimismus 
anerkennt.  Er  leugnet  die  Uebel  nicht.  Aber  es  gibt  nach  ihm  für  üc 


in  letzter  Inftanz  eben  keine  andere  Beruhigung,  als  die  Ergebung  in 
eine  urfprünglich  in  der  Natur  des  Seins  liegende,  fpinoziflifch  ge- 
dachte Nothwendigkeit.  Diefe  Nothwendigkeitslehre  macht  er 
entfchieden  geltend  gegen  das  »empörende«  Zurückgreifen  auf 
einen  mehr  oder  minder  bewufsten  Willen.  Im  Gegenfatz  zu  diefer 
Zufälligkeitslehre  —  fo  können  wir  die  damit  gemeinte  Hartmann- 
fche  Anficht  charakterifiren  —  betont  Dühring,  dafs  die  Seele  des 
Menfchen  nur  in  einem  Aeufserften,  welches  nicht  anders  fein  kann 
und  werden  konnte,  die  letzte  Ruhe  und  das  ideelle  Gleichgewicht 
finden  kann.  Wenn  es,  meint  Dühring,  nicht  diefelbe  Nöthigung 
ift,  vermöge  deren  2  X  2  =  4  ift,  durch  die  auch  alle  anderen 
Verhältniffe  und  Schickfale  im  Sein  beftimmt  werden,  fo  bleiben 
alle  die  übelen  Thatfachen  des  Weltzufammenhangs  für  jedes  weiter 
denkende  Wefen  unerträglich.  Auch  hier  liegt  nur  in  dem  Auf- 
hören der  Berechtigung  der  Frage  nach  dem  Warum  die  Möglich- 
keit ideeller  Beruhigung. 

Dühring  unterfucht  zunächft  die  Urfachen  der  pathologifchen 
Erfcheinung  des  Peffimismus,  aus  denen  fich  das  markirte  Hervor- 
treten peffimiftifcher  Neigungen  im  XIX.  Jahrhundert  erklären  lafTe; 
und  wenn  Hartmann  auf  ähnliche  Weife  die  culturhiftorifchen  und 
pfychologifchen  Motive  des  Optimismus  und  der  optimiftifchen 
Illufion  auffucht,  um  den  Optimismus  fo  in  feiner  Wurzel  aus- 
zurotten, ihn  bis  in  feine  letzten  und  geheimften  Schlupfwinkel  zu 
verfolgen  und  jegliche  Hoffnung  auf  Glück  als  Täufchung  zu  brand- 
marken, fo  fucht  Dühring  die  Quellen  des  Peffimismus  und  des 
peffimiftifch-finfteren  Wahnes  und  der  peffimiftifchen  Corruption  auf- 
zudecken, um  fie  ein  für  allemal  zu  verftopfen.  Der  klaffifche, 
normale  Vertreter  des  Peffimismus  ift  ihm  nicht  der  romantifch 
angekränkelte,  paffive  Sonderling  Schopenhauer,  nicht  der  fri- 
vole Heine,  fondern  der  »Entrüftungspeffimift«  Byron,  deffen 
Peffimismus  immer  mit  einer  »heroifchen  Action  verbunden  war«. 
Mit  einer  für  Dühring  charakteriflifchen  Einfeitigkeit  läfst  er  nur 
diefen  Peffimismus  gelten,  da  feine  Wurzeln  in  focialen  Mifs- 
ftänden  liegen  foUen,  welche  der  Befferung  fähig  find.  Denn 
der  (von  ihm  felbft  vertretene)  »Entrüftungspeffimismus«  eines  Byron 
foll  aus  den  Mifsftänden  der  englifchen  Gefellfchaft  allein  entftanden 
fem.  Byrons  nach  dem  Ideal  befferer  Culturzuftände  ftrebende, 
aber  durch   Reaction  bedrückte   Leidenfchaft  fchlug  prophetifche 

Töne  an  j  er  fteht  hoch  über  dem  vulgären  Zeitpeffimismus,  da  bei 
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ihm  die  natürliche  Leidenfchaft  des  Lebens  die  Oberhand  behielt. 
Freilich  vergifst  Dühring,  dafs  dies  nur  eine  der  Quellen  des  Byron- 
fchen  Peffimismus  war;  die  andere  war  die  allgemeine,  unheilbare 
Wunde  des  menfchlichen  Gefchlechtes.  Entfchieden  verwirft  er 
aber  den  »Bevölkerungspeffimismus«  von  Malthus,  an  den  fich 
Darwin  wieder  anfchliefst.  Und  wenn  auch  der  Letztere  aus  dem 
Kampf  um's  Dafein  Fortfehritte  ableitet,  fo  leugnet  Dühring  doch 
entfchieden  die  Wahrheit  diefer  Idee.  Die  Darwinsche  Lehre,  die 
er  ja  auch  naturwiffenfchaftlich  bekämpft,  fcheint  ihm  eine  unheil- 
volle Handhabe  des  Peffimismus  und  der  Manchefterpartei  zu  fein. 
Da  haben  wir  nun  auf  einmal  den  tieferen  Grund  feiner  Polemik 
gegen  Darwin;  focialpolitifche  Motive  einfeitigfter  Art  liegen  ihr  zu 
Grunde.  Der  Socialift,  der  an  die  Realifation  feiner  Utopieen  glaubt, 
mufs  in  dem  Darwin'fchen  Kampf  um's  Dafein,  in  der  darin  liegen- 
den Concurrenz  und  dem  Recht  des  Stärkeren  eine  feindliche  Idee 
erbUcken.  Jene  Malthus -Darwinsche  Idee,  dafs  die  Organismen 
im  Kampf  um's  Dafein  fich  gegenfeitig  die  Exiftenzbedingungen 
ftreitig  machen,  dafs  die  Menfchheit  im  Verhältnifs  zu  den  vorhan- 
denen Nahrungsmitteln  viel  zu  fchnell  wächfl,  dafs  alfo  durch  gegen- 
feitige  Vernichtung  die  dichten  Reihen  der  Bevölkerung  gelichtet 
werden  muffen,  dafs  mit  der  Ueberzahl  der  Organismen  graufam 
aufgeräumt  werden  mufs,  —  erfcheint  ihm  eine  demoralifirende 
und  lebensfeindliche  Theorie  und  eine  gefährliche  Handhabe  des 
Peffimismus,  fowie  des  focialen  Egoismus  zu  fein  und  in  verwerf- 
licher Einfeitigkeit  den  Kampf  als  die  ausfchliefsliche  Grundgehalt 
der  kosmifchen  Beziehungen  zu  betonen,  während  doch  auch  pofi- 
tive  Beziehungen  zwifchen  den  höheren  Organismen  fich  geltend 
machen,  d.  h.  die  gemüthlich-ethifchen  Motive,  die  man  nicht  über- 
fehen  darf  An  Stelle  der  auf  den  gemeinften  Egoismus  bafirten 
Concurrenz  verlangt  er  ethifche,  auf  edlere  Menfchlichkeit  gerich- 
tete Beftrebungen.  Noch  viel  entfchiedener,  als  den  falfchen  Peffi- 
mismus verwirft  er  den  fclavifchen,  verfälfchten  Optimismus  eines 
Leibnitz,  den  fchon  Voltaire  im  Candide  mit  den  bekannten 
Worten  verhöhnte:  l^out  cfl  pottr  Ic  mietcx  dans  le  ineilletir  des 
niondes  pofßblcs.  Er  fchliefst  fich  im  Allgemeinen  dem  mit  idealem 
»Entrüftungspeffimismus«  (nämlich  Entrüftung  über  die  gegenwär- 
tigen focialen  Mifsftände)  verbundenen  Optimismus  eines  Bruno, 
Rou ff eau,  Shelley  an.  Mit  kosmifchem  Optimismus  verbindet  fich 
bei  ihm  entfchiedene  Verachtung  der  focialen  Ueberlieferungen ;  nur 


ein  Ueberblick  über  die  Univerfalgeftaltung  und  über  die  Gefammt- 
dimenfionen  des  Seins  hilft  über  »die  böfen  Träume  des  Peffimis- 
mus« hinüber.  Eine  folche  Combination  des  Optimismus  mit  dem 
Peffimismus  ift  für  ihn  der  hohe  Standpunkt,  der  das  Ganze  über- 
fchauen  läfst,  von  wo  die  Uebel  des  Dafeins  in  ihrem  richtigen 
Verhältnifs  bemeffen  und  mit  dem  gutartigen  Grundzuge  der  Welt 
vereinbar  werden.  Heroifche  Thätigkeit  mufs  an  Stelle  des  fchlaffen 
Peffimismus,  befonders  in  focialen  Dingen  treten.  Man  foll  nicht  träge 
dem  Steigen  des  Elends  zufehen,  noch  die  Politik  des  Peffimismus 
befolgen,  der  verzweifelnd  die  Hände  in  den  Schoofs  legt  und  ein 
faules  Gehenlaflen  predigt,  bis  die  Mechanik  des  focialen  Gefchehens 
von  felbft  eine  Aenderung  hervorbringe,  fondem  mit  rüftiger,  mäch- 
tiger Fauft  foll  man  dem  abwärts  rollenden  Rad  der  Gefdiichte  in 
die  Speichen  fallen  und  es  in  die  allein  richtige  Bahn  des  Socia- 
lismus  bringen.  Noch  mehr  verwirft  er  den  »Jenfeitigkeitspeffimis- 
mus«,  der  an  die  Stelle  einer  natürlichen  Umfchaffung  der  Verhält- 
niffe  mit  Schopenhauer  auf  die  Flucht  in's  Jenfeits  oder  Nichts 
abzielt,  und  der  alfo,  können  wir  fagen,  bei  der  negativen  »Kritik 
der  Thatfachen«  ebenfo  nach  halbvollbrachter  Arbeit  flehen  bleibt, 
wie  der  abfolute  Scepticismus  bei  der  negativen  »Kritik  der  Begriffe«. 
Eine  Folge  der  Ausfeh  weifung  und  des  Ekels  aus  lüflernem  Lebens- 
raufche  ifl  ihm  der  »Faulungs-  oder  Corruptions- Peffimismus«  der 
Gegenwart,  der  als  eine  gerechte  Nemefis  auf  die  Schlemmerei  und 
Ueberladung  in  den  höheren  Klaffen  erfolgt  fei.  Er  ifl  ihm  eine 
Folge  der  Verderbtheit  des  Wiffens  und  Wollens;  für  das  wurzel- 
haft gute  Streben  wird  Sein  und  Welt  nie  etwas  darfteilen,  woran 
in  feiner  Totalität  zu  verzweifeln  wäre.  Solcher  Peffimismus  fei  der 
Ausdruck  »wurmftichiger  Lebensverhältniffe« ;  feine  Heilung  liege 
in  der  Befferung  der  focialen  Umflände.  Aller  Peffimismus  fei  nur 
ein  theoretifchcs  Gegenllück  thatfächlicher  Spannungszuftände  und 
ein  Symptom  focialer  Verwefung.  Man  unterbindet  ihm  die  Adern 
und  entzieht  ihm  die  Berechtigung,  wenn  eril  die  focialen  Zuflände 
gebeffert  find.  — 

Die  »pofitive  Schätzung  der  Lebenselemente«  ift  ein  Haupt- 
gcgenftand  der  »Wirklichkeitsphilofophie«;  ^\q  foll  ohne  »optimiftifche 
Befchönigung  und  ohne  peffimiftifche  Verläumdung«  ftattfinden; 
aber  entgegen  der  verdammenden  Abfchätzung  des  Dafeins  von 
Seiten  des  Peffimismus  fucht  fie  eine  gerechtere  und  richtigere 
Würdigung  des  Lebens  und  feiner  Elemente  anzubahnen,  die  natür- 
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liehen  Urfachen  der  Gemüthsbedrückung  zu  unterfuchen  und  die 
dem  Leben  feindlichen  Kräfte,  die  innerhalb  des  Lebens  felbft 
häufen,  auf  ihre  Rolle  und  ihre  Schranken  zu  prüfen. 

Der  Maafsftab  der  Schätzung  des  Lebens  ifl  die  normale, 
naturgemäfse  Empfindung,  nicht  aber  eine  maafslofe  Sentimen- 
talität. Vor  Allem  mufs  man  fich,  um  den  Abweg  des  Peffimismus 
zu  vermeiden,  davor  hüten,  befchränkte  Störungen  und  partielle 
Mängel  auf  den  Charakter  des  Ganzen  zu  übertragen.  Thatfache 
ift  die  Lebensfteigerung  auf  den  höheren  Stufen  der  Organifation; 
der  pofitive  Lebensgehalt  ift  unendlich  reicher  auf  den  entwickelteren 
Stufen;  das  könnte  aber  nicht  der  Fall  fein,  wenn  das  Leben  eine 
fchlechte  Production  wäre.  Es  ift  zwar  real-logifch  im  Antagonis- 
mus der  Welt  begründet,  dafs  die  neue  Freude  auch  neuen  Schmerz 
gebiert;  allein  es  ift  nicht  nachgewiefen ,  dafs  der  Antheil  des 
Schmerzes  auf  den  höheren  Stufen  mit  gröfserer  Gefchwindigkeit 
wachfe,  als  der  Antheil  der  Freude;  eine  folche  Annahme  wider- 
ftrebt  fowohl  dem  allgemeinen  Schematismus  der  Dinge,  als  den 
wirklichen,  einzelnen  Thatfachen.  Das  Leben,  fich  zu  immer  reicheren 
Geftaltungen  potenzirend,  nimmt  an  Gehalt,  Kraft  und  Harmonie 
zu.  Freilich  limitirt  Dühring  diefe  Behauptung  felbft  durch  das  Zu- 
geftändnifs,  dafs  auf  den  höheren  Bewufstfeinsftufen  die  Qual  häufig 
zunehme,  weil  eben  auch  die  ideelle  Empfindlichkeit  in  demfelben 
Maafse  zunehme;  und  die  fchlimmfte  Seite  der  Pein  ift  ja  die  ideelle. 
Nur  niedere  Bewufstfeinsftufen  find  »dickfellig,«  wenn  man  diefen 
neuerdings  in  der  Politik  beliebten  Ausdruck  hier  anwenden  darf 
Alfo  mit  der  Lebensfteigerung  wächft  auch  der  »pofitive  Werth  des 
Dafeins«.  Die  Wurzel  der  Schätzung  des  Dafeins  liegt  nun  in  un- 
ferer,  aus  dem  Willen  entfpringenden  »Leidenfchaft  für  ein  höheres 
Dafein«;  denn  wenn  wir  die  Dinge  fchlecht  finden,  fo  thun  wir  das, 
weil  wir  üe  anders  wollen,  weil  wir  nicht  mit  ihrer  Thatfächlichkeit 
zufrieden  find;  und  indem  das  Gefühl  zwifchen  feinen  mehr  oder 
minder  befriedigten  Geftaltungen  unterfcheidet,  ift  es  das  Maafs  feiner 
felbft.  Da  läfst  fich  denn  nun  nicht  leugnen,  dafs  fich  jenem  höheren 
Triebe  viele  Hinderniffe  und  Uebel  gegenüberftellen  und  das  find 
nicht  blos  die  phyfifchen  Uebel,  an  die  fich  der  ordinäre  Peffimismus 
vorwiegend  hält,  fondern  auch  jene  unendlich  viel  peinvolleren  Lebens- 
beziehungen, die  aus  den  intimften  moralifchen  Beziehungen  des 
Menfchen  zum  Menfchen  ftammen.  Zu  ihrer  Vertheidigung  ref/>. 
Rechtfertigung  macht  nun  Dühring  die  bekannte,  nicht  mehr  ganz 
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ungewöhnliche  Wendung  aller  Optimiften:  er  erklärt  die  Uebel  für 
nothwendiges  Heizmaterial,  um  das  Lebensfpiel  wach  zu  erhalten. 
Ohne  die  »natürlichen  Widerftände«  gäbe  es  kein  lebenswerthes 
Dafein.  Die  Widerftände  des  Lebensgenuffes  find  integrirende  Be- 
ftandtheile  diefes  Genufles  felbft.  Auch  das  organifche  Leben, 
wie  das  pfychifche,  befteht  nur  in  einer  ftetigen  Ueberwindung 
von  Hemmungen.  Einfeitiger  Lebensgenufs  ohne  Mühe  und  An- 
ftrengungen  ift  eine  utopiftifche  Phantafie.  Das  Leben  in  jeglichem 
Sinne  des  Wortes  befteht  in  einer  ftetigen  Ueberwältigung  der 
mechanifchen  Widerftände;  mit  einem  teleologifchen  Optimismus 
findet  Dühring  eine  Bürgfchaft  für  das  Zufammenftimmen  von 
Ziel  und  Kraft  in  der  Thatfache,  dafs  ja  das  Sein  felbft  jene 
Hemmungen  nothwendig  einfchliefse.  Eine  Unproportionalität  von 
Hemmung  und  Leben  wäre  ein  Zeichen  einer  inneren  Unemigkeit 
im  Sein;  woher  foll  diefe  aber,  ruft  er  mit  einer  pelitw  principii  aus, 
kommen,  da  die  Natur  eine  univerfelle,  alles  umfafifende  Einheit  ift? 

Zur  näheren  Begründung  ftellt  Dühring  nun  fein  intereffantes 
»Gefetz  der  Differenz«  auf.  Schon  das  Wefen  aller  Empfin- 
dung beruht  auf  Differenz,  und  auch  das  Lebensfpiel  im  weiteften 
Sinne  befteht  nur  im  Antagonismus,  in  der  Differenz  der  Kräfte. 
Der  Uebergang,  der  Wechfel  gibt  Reiz;  ja  der  fo  gefürchtete  Tod 
ift  auch  ein  nothwendiges  Lebenselement;  denn  auch  er  ermöglicht 
einen  folchen  Rythmus;  auch  der  Wechfel  der  Lebensalter  gehört 
u.  A.  zu  jenen  genufserzeugenden  Uebergängen.  Ohne  Intervalle 
und  ohne  Differenzen  wäre  das  Leben  roh  und  fchaal.  Im  Wech- 
fel der  Lebensfituationen  entwickeln  fich  die  entfcheidenden  Reize. 
Ein  weiter  zu  berückfichtigender  Factor  ift  die  »Wirkung  des  Ideak«, 
das  freilich  zunächft  negativ  durch  Vergleichung  mit  der  Wirklich- 
keit extreme  Spannungszuftände  im  Gefühlsleben  entftehen  läfst, 
aber  dann  doch  auch  durch  die  ideale  Vorwegnahme  der  Zukunft 
des  Menfchengefchlechtes  pofitiv  wirken  foll,  wobei  Dühring  frei- 
lich ganz  einfeitig  immer  nur  die  focialen  und  alfo  möglicherweife 
der  Verbefferung  fähigen  Zuftände  ins  Auge  fafst,  ohne  jener  Fac- 
toren  zu  gedenken,  die  in  keiner  Ewigkeit  fich  verändern  laffen 
und  welche  die  tiefften  und  reichften  Quellen  des  nachhaltigften 
Weltleides  und  des  einfchneidendften  Menfchenleidens  find. 

Eines  der  heften  Werke  von  Dühring  ift  feine,  leider  wenig 
gekannte  Abhandlung:  »Der  Werth  des  Lebens«.»^)  Hier  begründet 
er  diefe  feine   Ideen   ausführlicher.    Befonders  charakteriftifch  ift 
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feine  Theorie  der  Liebe,  die  er  gegenüber  Schopenhauer  vertritt; 
bei  der  Liebe  ift  nach  ihm  befonders  die  ideale  Vorwegnahme  des 
Zufammenhanges  mit  den  ferneren  Schickfalen  der  Gattung  der  trei- 
bende Factor  der  Luftempfindung.  Ich  mache  befonders  noch  auf 
diefen  Punkt,  den  ich  hier  natürlich  nur  kurz  berühren  konnte,  auf- 
merkfam;  an  keinem  Punkte  ftehen  fich  Optimismus  und  Peffimis- 
mus  fo  fcharf  gegenüber  wie  an  diefem.  Die  Auffaffung  der  Liebe, 
der  Quelle  der  höchften  Seligkeit  und  des  tiefften  Leides,  ift  un- 
leugbar von  entfcheidend  charakteriftifchem  Werthe  für  die  Beant- 
wortung der  Frage  nach  dem  Werthe  der  Welt. 

Auf  dem  »Gefetz  der  Differenz«  beruht  es,  dafs  die  Wiederholung 
des  Erprobten  keinen  Reiz  mehr  hat  und  dafs  mit  der  Erreichung 
des  angeftrebten  Zieles  die  Luft  ein  Ende  nimmt.  Das  befriedigte 
Leben  ift  an  fich  fchon  ein  geiftiger  Tod,  daher  ift  ein  gewiffes 
Maafs  von  Störungen  unentbehriich  für  die  höhere  Geftaltung  des 
Menfchenfchickfals.  Ja,  ohne  die  Hinderniffe  würde  fogar  der  Werth 
des  Dafeins  entfchieden  geringer  ausfallen.  Beachtenswerth  ift  hier 
die  Bemerkung,  dafs  der  Tod  auch  ein  ideelles  Bedürfnifs  fei,  nicht 
nur  ein  phyfifches,  da  Niemand,  der  fich  verftehe,  fein  Leben 
noch  einmal  wiederholen  möchte.  Der  Tod  ift  keine  bedauer- 
liche Vernichtung,  fondern  eine  Selbftbefreiung  des  Dafeins,  wenn 
es  fich  genug  gethan  hat.  Durch  diefe  verfuchte  Zurückführung  einer 
fonft  peffimiftifch  ausgedeuteten  Thatfache,  nämlich  dafs  Niemand 
zweimal  zu  leben  wünfche  (die  u.  A.  bekanntlich  von  Kant  hervor- 
gehoben wurde),  auf  ein  allgemeines  Lebensgefetz  hat  Dühring 
fich  als  fehr  feiner  Beobachter  bewiefen,  und  feine  Darftellung  ift 
ein  Beweis,  dafs  man  diefe  Fragen  mit  demfelben  wiffenfchaftlichen 
Emft  behandeln  mufs  und  kann,  wie  die  rein  theoretifchen,  und  ein 
neuer  Beleg  für  unfere  Auffaffung,  dafs  die  Frage  nach  dem 
Werth  der  Welt  einen  integrirenden  Theil  der  philofo- 
phifchen  Weltanfchauung  bilde. 

Alfo  die  Störungen  und  Hemmungen  find  nothwendig  für  eine 
feinere  Geftaltung  des  Menfchenfchickfals,  und  wo  diefer  Troft  nicht 
ausreicht,  da  ift  Dühring  dann  mit  feinem  Hinweis  auf  die  Nothwen- 
digkeit  alles  Gefchehens  bei  der  Hand,  die  nicht  nur  für  den  theo- 
retifchen Ausblick  die  letzte  Beruhigung  gewährt,  fondern  auch 
eine  pfychologifch  wichtige  Stütze  für  die  praktifch  umfchaffende 
Geftaltungskraft  ift.  Ich  möchte  für  diefe  Art  von  Rechtfertigung 
der  Welt  den  Terminus  »Phyfiodiceea  vorfchlagen;  er  ift  dem  Aus- 
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druck  »Theodicee«  nachgebüdet;   denn  was  will  Dühring  anderes, 
als  nachweifen,  dafs  zwar  nicht  der  Allvater  Gott,  aber  die  Allmutter 
Natur  Alles  zum  Beften  eingerichtet  habe;  und  für  fie  ift  er  ein 
beredter  und  begeifterter  Anwalt,  und  erinnert  hier  nicht  feiten  an 
den  naturaliftifch-pantheiftifchen  Optimismus  eines  Bruno,  mit  dem 
er  in  Dankesbezeugungen  gegenüber  der  allweifen,  forgfamen  Mutter 
Natur   ausbricht.     Man  vergeffe  nicht,  dafs  Dühring   kein   blofser 
Materialift  ift;  fein  »univerfelles  Sein«  enthält  ein  teleologifches,  ein 
myftifches  Element  —  Unfere  höhere  Erkenntnifs  dürfen  wir,   fo 
meint  Dühring,  trotzdem  fie  auch  die  Quelle  des  Irrthums  ift,  nicht 
als  ein  haffenswerthes  Privilegium,  ab  ein  »Danaergefchenk  der  Na- 
tur« anfehen.    Das  objective  und  fubjective  Verfehlen  ift  ein  in  der 
Gefammtverfaffung  des  Seins  gewolltes  und  unumgängliches  Mittel 
zum  Zweck  des  mannigfaltigen  und  losgebundenen  Lebensfpieles. 
Selbft  der  Stachel,   den  die  fchlimmen  Affecte  des  Menfchen  ent- 
halten, fpielt  im  Haushalt  .der  gegenfeitigen  Beziehungen  eine  auf 
Selbfterhaltung  gerichtete  Rolle  und  fie  find  als  nützliche  Leiden- 
fchaften  in  der  Natur  und  ihrer  Oekonomie  angelegt    Das  Unan- 
genehme ift  der  treibende  Motor  aller  Triebe.    Das  Peinliche  fpielt 
als  conftitutive  Nothwendigkeit  eine  unumgängliche  Rolle  und,  ohne 
Selbftzweck  zu  fein,   dient  es  dem  Genuffe  als  Mittel  —  teleolo- 
gifche  Interpretationen,  zu  denen  fich  Dühring  wider  feine  eigenen 
methodifchen  Vorausfetzungen  hinreifsen  läfst,  um  den  Optimismus 
zu  retten.    Die  Natur  wäre  eine  Stümperin,  wenn  fie  den  Trieben 
nicht  diefen  Stachel  mitgegeben  hätte.    Er   leugnet  das  »radicale 
Böfe«  im  Menfchen  nicht;   aber  es  fei  nicht  geheimnifsvoller  als 
das   Gute;    im   Sündenbegriff  brauche  man   nichts   Myftifches  zu 
fuchen.    Der   allgemeine   Gedanke  des  Antagonismus  erklärt  das 
Böfe  und  urfprünglich  Feind fchaftliche  als  eine  befondere  Spannung 
der  Gebilde.    Es  hat  eine  pofitiv-reale  Exiftenz  und  ift  nicht  blos 
der  Schatten   des   Guten;   aber  es  unterliegt  im  Laufe  der  Zeit 
der  Ausrottung,  wie  die  Fehlgeburten,  die  Mifsgriffe  einer  fehlbaren 
Natur;    denn  die  Natur  fehlt  und  irrt,   wie  wir,  ihre  Kinder,  und 
nicht   feiten  muffen  wir  die  »irrende  Natur«  verbeffem;   denn  wir 
felbft  find  ja  auch  Theile  der  Natur,  ~  durch  die  fie  fich  felbft 
corrigirt,  wenn  fie  irgendwo  einen  Fehler  begangen  hat    Sie  kann 
nicht  Alles  ausführen,  was  fie  will  —  eine  urfprüngliche  Nothwen- 
digkeit befchränkt  die  gedachten  und  gewollten  Möglichkeiten;  und 
fo  peri"onificirt  Dühring  die  Natur  zuletzt  zu  einer  Göttin,  die,  wie 
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der  LeibnitzTche  Gott  machtlos  der  logifchen  Nothwendigkeit  gegen- 
überfteht,  von  deren  fteinerner  Bruft  alle  Wünfche  abprallen. 

Von  diefem  Standpunkt  aus  ift  es  natürlich  für  Dühring  ein 
höchft  wichtiges  Problem  der  Zukunft,  zu  erforfchen,  was  gefchehen 
kann,  um  den  Reiz  des  Lebens  noch  zu  fteigern.  Aehnlich 
wie  Hartmann,  nur  in  ganz  entgegengefetztem  Sinne  der  Menfch- 
heit  praktifche  Rathfchläge  gibt,  wie  fie  fich  in  diefer  miferabeln 
Welt  fo  gut  als  möglich  einzurichten  habe,  fo  gibt  Dühring  nun 
Rathfchläge  bis  ins  kleinfte  Detail,  wie  man  die  vorhandenen 
Dafeinsreize  und  den  pofitiven  Lebensgenufs  unter  möglichfter 
Vermeidung  einer  gleichzeitigen  Unluftfleigerung  erhöhen  könne, 
wie  man  in  der  guten  Welt  fich  noch  beffer  und  angenehmer  ein- 
richten,  wie  man  das  Leben  immer  lebenswerther  machen  könne. 

Bei  diefer  Luftfteigerung  mufs  man,  (wie  fchon  die  Stoiker 
betonen)  dem  Princip  der  Natur  folgen;  diefes  Princip  aber  ift 
jenes  »Gefetz  der  Differenz«;  es  ift  die  allgemeine  Formel,  unter 
welche  Dühring  alle  fpeciellen  Fälle  befafst.  Diefem  Naturgefetz 
entfpricht  die  abfichtliche  und  bewufste  Individualifation  und  Va- 
riation, alfo  (beffer  gefagt)  die  immer  feinere  Di  ff  er  enzirung  der 
Reize.  Man  mufs  die  natürlichen  Spannungen  zwifchen  Bedürf- 
nifs  und  Befriedigung  wach  erhalten ;  da  die  Differenz  im  weiteften 
Sinne  allein  dem  Leben  Reiz  verleiht,  beruht  auch  alle  Reiz- 
fteigerung  auf  ihr.  So  fpielt  denn  z.  B.  in  der  Liebe  der  Reiz 
der  Individualität  (d.  h.  des  Befitzes  einer  geliebten  Perfon,  als  einer 
einmaligen,  fonft  nirgends  und  nie  mehr  vorhandenen,  und  Nieman- 
den fonft  zugänglichen  Einzigkeit)  eine  grofse  Rolle.  Die  prak- 
tifche Grundregel  ift,  nichts  ohne  Intereffe  zu  thun  und  nichts 
bis  zur  Langeweile  zu  betreiben;  um  fich  vor  Enttäufchungen  zu 
hüten,  mufs  man  alle  lUufionen  abftreifen,  den  natürlichen  Rythmus 
des  Lebens  einhalten,  die  Kraftbethätigung  nie  in  überfpannende 
Anftrengung  verwandeln  u.  f.  w.  In  der  Ehe  fetzt  Dühring  z.  B. 
an  die  Stelle  des  Gefchlechtszvvanges  die  gegenfeitige  Freiwilligkeit, 
um  fie  aus  einer  Laft  in  eine  Luft  zu  verwandeln ;  an  die  Stelle  der 
egoiftifchen  Concurrenz  fetzt  er  die  Socialifation  der  gefammten  Pro- 
ductions- und  Confumtionsverhältniffe,  was  freilich  ein  fehr  bedenk- 
licher Rath  ift;  indeffen  glaubt  er,  der  Socialismus  werde  eben 
den  Reiz  der  wirthfchaftlichen  Thätigkeit  unvergleichlich  fteigern. 
Die  EntWickelung  der  Dafeinsreize  beruht  endlich  auf  einer  be- 
friedigenderen Geftaltung  der  öffentlichen  Beziehungen;  nur  aus  dem 


Gemeinleben  wachfen  neue  Elemente  des  Bedürfens  und  fomit  des 
wahrhaften  Intereffes  hervor.  Andere  Rathfchläge  beziehen  fich 
auf  die  geiftigen  Thätigkeiten.  Bemerkenswerth  ift  der  Rathfchlag, 
die  bisher  für  roh  gehaltenen,  finn liehen  Triebempfindungen, 
anftatt  fie  zu  ächten  und  zu  verpönen,  zu  vergeiftigen  und  ihnen 
»Ideale  abzugewinnen.« 

Die  drei  Hauptgedanken,  welche  die  Argumentation  Dührings 
durchziehen,  find  folgende:  i)  Der  Schmerz  ift  eine  unumgängliche 
Vorbedingung  des  Reizes;  2)  Aus  der  Einficht  in  die  abfolute 
Nothwendigkeit  der  letzten  Thatfachen  entfpringt  für  uns  Beruhigung; 
3)  Das  Glück  der  Menfchheit  liegt  in  der  Zukunft  Keiner  von 
diefen  Dreien  aber  ift  ftichhaltig;  denn  der  Erfte,  wenn  im  opti- 
miftifchen  Sinne  als  Beweismittel  angewandt,  involvirt  einen  logifchen 
Fehler;  der  Peffimift  klagt  ja  gerade  darüber,  dafs  der  Schmerz 
nothwendige  Vorbedingung  der  Luft  fei,  er  gibt  fogar  gerne  zu,  dafs 
in  der  beftehenden  Welt  diefe  Einrichtung  gar  nicht  anders  fein 
könnte.  Damit,  dafs  der  Optimift  nach  weift,  ohne  Schmerzen  wäre 
keine  intenfive  Freude  möglich,  alfo  fei  der  Schmerz  nothwendig 
als  Hintergrund  und  Folie  für  die  Luft,  glaubt  er  den  Peffimiften 
widerlegt  zu  haben;  allein  diefer  tadelt  eben  gerade  diefe  Einrich- 
tung, daher  verwirft  er  die  ganze  beftehende  Welt  Gerade 
die  Nothwendigkeit  jener  Nothwendigkeit  ift  ihm  unerträglich  und 
unbegreiflich.  Gerade  jene  wohlbekannte  Thatfache,  dafs  es  ohne 
Leid  keine  Luft  gibt,  diefe  Thatfache,  die  ein  unbeftreitbares  pfycho- 
logifches  Gefetz  ift,  erfcheint  dem  Peffimiften  eine  verwerfliche, 
graufame  Einrichtung;  dafs  es  eben  der  Hilfsmiffion  der  Störungen 
bedarf,  um  das  Normale  und  Gute  zu  ermöglichen,  das  dünkt  ihm 
eine  fchlechte  Weltinftitution  zu  fein.  Er  fagt  daher:  Lieber  gar 
keine  Welt,  als  eine  folche,  in  der  diefes  nothwendige  Gefetz 
herrfcht  In  dem  zweiten  Satze  aber  wird  die  reale  Nothwendig- 
keit mit  der  Vernünftigkeit  verwechfelt  Real  ift  bekanntlich  Alles 
nothwendig;  allein  das  Unheil,  das  uns  der  fogenannte  Naturzufall 
und  die  boshafte  Willkür  zufügen,  läfst  fich  nie  als  nothwendig,  d.  h. 
als  vernünftig  von  uns  begreifen;  und  diefes  Unheil  ift  das 
fchlimmfte.  Mögen  auch  die  Weltgefetze,  die  alles  regeln,  zuletzt 
fo  einfach  als  2  X  2  =  4  und  alfo  in  diefem  Sinne  abfolut  ver- 
nünftig fein,  —  fo  find  doch  die  aus  ihnen  refultirenden  Combina- 
tionen  häufig  fo  unvernünftig,  dafs  jene  Nothwendigkeitströftung 
eben  auch   als   eine  fadenfcheinige  Illufion  fich  herausftellt    Und 
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was  hilft  es  dem  verzweifelnden  Herzen,  wenn  ihm  auch  der 
kluge,  kühle  Kopf  taufendmal  die  objective,  logifche  Nothwendig- 
keit  vorrechnet  —  das  Herz  verzweifelt  doch,  und  läfst  fich  mit 
folchen  Tröftungen  nicht  abfpeifen;  es  hat  eben  eine  andere  Logik 
als  der  Kopf  »Noth wendigkeit«  ift  nur  eine  Phrafe,  ein  fchmerz- 
ftillendes  Schlafmittel,  ein  Schlagwort,  das  der  Menfch  fich  erfand, 
um  fich  zu  betäuben,  da  er  fonft  die  Welt  der  Schmerzen  nicht 
ertragen  könnte.  »Ergebung  in  die  Nothwendigkeit«  ift  eine  eben 
fo  lächerliche  Selbfttäufchung,  als  der  muhamedanifche  Fatalismus. 
Eine  gequälte  Seele  oder  ein  gefolterter  Körper  kennen  keine 
»Nothwendigkeit«,  die  blofse  Abflraction  eines  Stubenphilofophen. 
Der  Rückzug  auf  die  Nothwendigkeit  rettet  alfo  auch  vor  der  Ver- 
zweiflung nicht  und  der  Gedanke  an  fife  bietet  nur  eine  momentane, 
verrätherifche  Stütze;  in  ihr  findet  die  gequälte  Menfchenfeele  keine 
Verföhnung,  keine  Schadloshaltung.  Und  was  Drittens  die  »Um- 
fchaffung  der  Verhältniffe«,  d.  h.  die  Socialifirung  der  Welt  betrifft, 
fo  kann  fie  auf  keinen  Fall  die  beiden  Quellen  des  gräfslichften 
Unheils  verftopfen:  den  Naturzufall  und  die  Menfchenwillkür.  Dicfe 
lUufion  beruht  auf  der  Einfeitigkeit  Dührings,  der  in  verbiffener 
Hartnäckigkeit  die  Wurzel  alles  Uebels  in  den  focialen  Mifsftändcn 
fucht  und  daher  auch  eine  Befferung  aller  Uebel  von  focialer  Ver- 
änderung erwartet.  Die  focialen  Mifsftände  find  noch  nicht  die 
ergiebigfte  Quelle  des  Uebels.  Alle  Vervollkommnungen  der 
Menfchheit  in  technifcher  und  politifcher  Beziehung  vermögen  dem 
Zufall  und  der  Bosheit  nicht  den  Eingang  zu  verwehren. 

Dühring  bejaht  alfo  »den  Willen  zum  Leben«  energifch,  po- 
fitiv  und  nicht  etwa  blos  proviforifch  und  negativ,  wie  der  Peffimifl 
im  Sinne  Hartmanns.  Seiner  ganzen  Natur  nach  ift  Dühring  mehr 
auf  die  praktifche  Philofophie  angelegt.  Wie  die  Philofophen  der 
Engländer,  ein  Hume,  Mi  11,  Spencer  u.  A.,  betont  er  die  Noth- 
wendigkeit, die  theoretifche  Weltanfchauung  durch  eine  wiffenfchaft- 
Hche  Theorie  der  fämmtlichen  focialen  Verhältniffe  der  Menfchheit 
zu  ergänzen  und  einer  befferen  Lebensgeflaltung  durch  Anregung 
der  Gefinnung  vorzuarbeiten.  Dies  nimmt  daher  auch  die  gröfsere 
Hälfte  feines  Hauptwerkes  ein;  und  obwohl  er  das  von  uns  ver- 
fuchte  Arrangement  des  Syftems  einer  Philofophie  nicht  hat,  fo 
läfst  fich  doch  —  und  das  ift  der  innere  Zufammenhang  feiner 
Gedanken  —  die  ganze  praktifche  Philofophie  bei  ihm  einzig  und 
allein  aus  der  eben  dargelegten  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
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Werth  der  Welt  ableiten;  auch  hier  beftätigt  fich  die  von  uns  be- 
folgte Eintheilung  und  wirft  ein  neues  Licht  auf  den  architecto- 
nifchen  Context  eines  philo  fophifchen  Syftems. 

Sitte,  Gerechtigkeit  und  edlere  Menfchlichkeit  find  die  Haupt- 
punkte der  Ethik,  deren  treibendes  Motiv  der  in  der  Lehre  vom 
Werth  der  Welt  erkannte  Gedanke  ift,  dafs  die  Hauptaufgabe  der 
Ethik   die   Verbefferung   des   Menfchenloofes   fei.     Zu   der  Welt- 
anfchauung, welche  feftftellt,   was  ift,   kommt  die  Forderung  der 
Lebensgeftaltung,  welche  aufftellt,  was  fein  foll.  DieMenfchen  follen 
beffer  werden,  weil  fie  dadurch  glücklicher  werden.    Nur  diefe 
optimiftifche  Begründung  vermöge  die  Moral  zu  retten;   der  Peffi- 
mismus  fei  dagegen  nicht  im  Stande,  eine  Bafis  für  die  Ethik  zu 
finden.     Die  natürlichen  Triebkräfte  der  Menfchen,  und  die  fympa- 
thifchen  Regungen  find  die  Grundlagen  der  Moral.    In  der  Com- 
bination  von  Trieb  und  Ueberlegung  liegt  die  Hauptbedingung  des 
Sittenfyftemes.    Ein  Grundgebot  der  Moral  ift,  fich  gegenfeitig  der 
Verletzungen  zu  enthalten.     Auf  den   Egoismus   kann  ein  Sitten- 
fyftem  niemals  gegründet  fein.     Die  Ausbildung  der  wohlthätigen 
Naturtriebe  gibt  die  Grundlage  der  ethifchen  Erziehung.    Verede- 
lung des   Dafeins   ift   das  pofitive  Ziel  des  ethifchen  Verhaltens. 
Die  Fähigkeit  und  Möglichkeit  des  Lebensgenuffes  zu  fteigern,   ift 
eine  Hauptaufgabe  der  Ethik.    Dührings  Rechtstheorieen,  in  denen 
er  z.  B.  die  Strafe  auf  die  natürliche  Empfindung  der  Rache  zurück- 
führt, und  bei  denen  er  einem  individualiftifchen  Atomismus  huldigt, 
übergehen  wir.   Im  Allgemeinen  verlangt  hier  Dühring  eine  »beffere 
Menfchheitsausprägung«  im  Sinne  feines  Optimismus;  dazu  hat  die 
Ethik  als  Hilfsprincip  Dienfte  zu  leiften;  {\t  ift  ebenfowenig  wie  bei 
Hartmann,   etwas  abfolutes;  ihr  Frincip  ift  ja  auch  bei  Dühring 
ein  heteronomes:  die  Luft,  das  Glück.    Sie  hat  dem  optimiftifch 
gedachten  Weltzwecke  zu  dienen.    Die  ethifchen  Triebe  —  denn 
auf  diefe  begründet  Dühring,  wie  Hartmann,  die  Moral  —  find  eine 
Veranftaltung  der  Natur,  um  das  Wohlfein  der  Organismen  zu  be- 
fördern.   Die  Erreichung  von  Dafeinsglück  im  voUften  Sinne  ift  nur 
ermöglicht  durch  Befolgung  der  in  der  Natur  felbft  angelegten  und 
vorgezeichneten  Gefetze,   denen  die  Wefen  im  gegenfeitigen  Ver- 
kehr folgen.    Die  Ethik  hat  die  in  die  Bruft  der  Menfchen  gepflanz- 
ten Triebe,   die  fich  in  den  gegenfeitigen  Beziehungen  entwickeln, 
zu  pflegen;  denn  nur  auf  dem  von  der  Natur  felbft  vorgezeichneten 
Wege  ift  das  gröfste  Glück  zu  erreichen.   Somit  hat  die  Ethik  eine 
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eminent  pofitive  Aufgabe  und  wächft  unmittelbar  aus  der  Natur 
heraus;  eine  andere  Begründung  der  Moral,  als  diefe  natürliche, 
ift  nicht  möglich.  Die  ethifchen  fich  von  felbft  entwickelnden  Be- 
ziehungen der  Wefen  find  mit  Bewufstfein  zu  ergreifen  und  zu 
pflegen.  Das  pofitiv-wohlthätige  Zufammenvvirken  zu  gemeinfamer 
Wohlfahrt  mufs  an  Stelle  des  egoiftifchen  Kampfes  um's  Dafein 
treten.  So  erhält  das  Lebensfpiel  eine  angenehme  Färbung;  fo 
allein  kann  das  Leben  mit  feinen  Reizen  und  Genüffen  einen  pofi- 
tiven  Gewinn  darfteilen.  Die  Privatmoral  findet  wenig  Berückfich- 
tigung.  Dühring  legt  den  Hauptwerth  auf  die  öffentliche  Moral 
und  auf  die  Umgeftaltung  der  Rechtsverhältniffe.  Gerechtigkeit, 
Humanität,  Liebe,  Befeitigung  der  Todesftrafe,  Geftaltung  des  Ideal- 
menfchen,  Humanifirung  der  Strafe,  überhaupt  Pflege  edlerer  Menfch- 
lichkeit  —  dies  find  die  Forderungen  des  Optimiften  an  die  Zukunft. 
Die  Ethik  läuft  auf  ein  utopiftifches  Zukunftsprogramm  hinaus. 

Es  führt  uns  dies  über  zu  dem  zweiten  hier  in  Befprechung  kom- 
menden Problem,  zur  Gefchichtsphilofophie.  Als  das  Princip 
der  Gefchichte  ift  die  Vervollkommnung  der  Menfchen  in  jeder 
Hinficht  zu  betrachten;  dies  Ziel  hat  fie  mit  der  Ethik  und  Socio- 
logie  gemein;  die  Steigerung  des  Wohlfeins  ift  ihr  gemeinfames 
Band,  und  diefe  Steigerung  ift  leicht  ausführbar.  Dühring  fchliefst 
fich  hier  im  Allgemeinen  an  Comte  und  Buckle  an,  wie  etwa 
Hartmann  an  Schopenhauer,  Schelling  und  Hegel.  Nur  im 
Anfchlufs  an  Jene  fei  eine  rationelle  Gefchichtsauffaffung  mög- 
lich. Nur  ftellt  Dühring  mit  viel  gröfserer  Entfchiederiheit  als  den 
Mittelpunkt  feiner  Gefchichtstheorie  den  »focialitären«  Gefichts- 
punkt  auf.  Socialismus  ift  ihm  identifch  mit  »Optimismus«; 
aus  diefem  Grunde  nimmt  der  letztere  in  diefer  Frage  bei  Dühring 
genau  diefelbe  Stelle  ein,  wie  der  Peffimismus  bei  Hartmann; 
aus  diefen  beiden  centralen  Ideen  leiten  beide  ihre  ganz  verfchie- 
dene  Gefchichtstheorie  ab;  diefer  Punkt  ift  nicht  unwichtig  zum 
Verftändnifs  des  Folgenden.  Der  focialiftifche  Gedanke  ift  für  Düh- 
ring der  Sauerteig,  der  die  ganze  Gefchichte  und  Gefchichtsphilo- 
fophie als  Ferment  durchdringt.  Und  wie  nach  der  Ueberzeugung 
Hartmanns  feine  »Philofophie  des  Unbewufsten«,  fo  ift  auch  nach 
Dühring  die  »Wirklichkeitsphilofophiea  ein  wichtiges  Uebergangs- 
glied  zur  kommenden  Welt -Periode. 

Die  Gefchichte  ift  für  Dühring  die  Fortfetzung  der  blofsen 
Naturarbeit;   wie  die  Natur,  ftrebt  auch  die  Gefchichte  das  Leben 
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und  feine  Veränderung,  fowie  die  Steigerung  feiner  Reize  an.  Das 
Erzeugen  neuer  Lebensformen  bringt  eine  Steigerung  des  Lebens- 
gefühles mit  fich;  der  Zweck  der  Gefchichte  ift  diefe  Steigerung 
und  darum  befteht  ihr  Wefen  in  der  Hervorbringung  von  Verän- 
derungen, in  denen  fich  die  ftrebende  Menfchheit  durch  immer 
reichere  Erprobungen  ihrer  Natur  befriedigt;  darum  ift  fchöpfe- 
rifcher  Fortfehritt  das  Wefen  der  Gefchichte.  Seine  Wurzeln  hat 
der  Fortfehritt  der  Gefchichte  in  der  Steigerung  der  geifligen  Reg- 
famkeit,  des  Selbftbewufstfeins  der  Menfchen.  Die  Aufklärung 
des  Menfchen  über  die  Natur  und  über  fich  felbft  beflimmt  den 
Culturfortfchritt.  Nach  diefer  Erhebung  des  Bewufstfeins  theilt  fich 
die  Gefchichte  in  zwei  grofse  Perioden,  zwifchen  denen  wir  mitten 
inne  ftehen.  Das  Programm  der  neuen  Aera  enthält  die  »Wirk- 
lichkeitsphilofophiea: es  befteht  in  dem  communitären  Socialismus, 
in  der  Abfchaffung  des  Cultus  und  der  politifchen  Vormundfchaft, 
in  der  geiftigen,  politifchen  und  wirthfchaftlichen  Emancipation,  in 
der  Conftitution  der  freien  Gefellfchaft  an  Stelle  des  Gewalt- 
ftaates.  Die  erfte  Ankündigung  einer  »Abrechnung  mit  der  alten 
Aera,  dem  alten  Regime«  war  die  grofse  Revolution.  Die  nächften 
Generationen  find  die  Träger  der  entfcheidenden  Wendungskräfte. 
Die  Menfchen  der  Zukunft  verleugnen  die  Jahrtaufende,  welche  die 
Menfchheit  hinter  fich  hat;  eine  totale  Umfchaffung  greift  Platz. 
In  der  neuen  Weltaera  wird  das  Glück  erreicht  Die  Aera  der 
Religion  und  Tyrannei  wird  abgefchloffen;  das  Evangelium  des 
Socialismus  verwandelt  die  Erde  aus  der  Hölle,  die  Cie  bisher  war, 
in  den  Himmel.  Die  Menfchen  der  Zukunft  macht  der  Socialismus 
glücklich  und  die  Wirklichkeitsphilofophie  weife.  Der  rothe  Faden 
der  Weltgefchichte  ift  die  focialiftifche  Idee  und  der  Gedanke  der 
Decentralifation;  die  Thaten  der  bisherigen  Gefchichte  find  Fehl- 
griffe; ähnlich  betrachtet  Hartmann  die  bisherigen  Gefchichts- 
perioden  als  Illufionen;  nur  ift  fein  Gefichtspunct  hierbei  ein  philo- 
fophifcher,  nicht  ein  focialer.  Dührings  Betrachtung  der  Gefchichte 
ift  einfeitig  aus  focialen  Gefichtspunkten  conftruirL  Ziel  der  Welt- 
gefchichte für  Dühring  ift  die  Werthfteigerung  des  Lebens; 
auch  hier  dienen  die  gefchichtlichen  Widerftände  nur  dazu,  den 
Reiz  des  gefchichtlichen  Strebens  zu  erhöhen.  Die  Philofophie  der 
Gefchichte  hat  eben  die  Aufgabe,  die  Gefetze  der  hiftorifchen 
Wandlungen  zu  erfaffen  und  zu  verftehen,  und  fie  auf  ihre  Bedeu- 
tung für  den  optimiftifch  gedachten  Fortfehritt  zu  prüfen.    Ueber 
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die  Gefchichte  philofophiren,  heifst  den  Gehalt  an  Lebenswerth 
in  den  einzelnen  Perioden  feftftellen.  Dührings  Gefchichtsbe- 
trachtung  fliefst  alfo  ebenfo  organifch  aus  feiner  Werth- 
beftimmung  der  Welt,  wie  die  Hartmann'fche.  Diefer  Paralle- 
lismus ifl:  belehrend  und  dient  dazu,  unfere  Eintheilung  zu  beftätigen. 

Auch  die  Gefchichte  der  Wiffenfchaft  und  fpeciell  der  Philo- 
fophie  unterwirft  Dühring  einer  Betrachtung  von  denfelben  Gefichts- 
punkten  aus.  Auch  fie  dienen  der  optimiftifch  gedachten  Steigerung 
des  Bewufstfeins.  Freilich  wird  ihnen  erfl  die  Zukunft  volle  Eman- 
cipation  bringen.  Der  neue  Geift  der  Wiffenfchaft  kann  nur  in  dem 
Maafse  fteigen,  in  dem  die  Religion  und  Gewaltftaaten  fmken.  Ins- 
befondere  die  Religion,  die  den  Dafeinswerth  erniedrigt  und  ver- 
fälfcht,  fleht  dem  Fortfehritt  entgegen.  Dührings  Schilderung  der 
Gegenwart,  insbefondere  des  Gelehrtenthums  ifl  ebenfo  geiftreich, 
als  ungerecht.  Auch  hier  macht  er  Entwürfe  umfchaff ender  Grund- 
legung; insbefondere  eine  Art  Philo fophie  des  Unterrichts  ent- 
hält viele  fruchtbare  Gedanken.  Die  Zukunft  foll  auch  eine  totale 
Schulreform  bringen.  Die  Pädagogik  ifl  ein  reiches  Feld,  auf  dem  fich 
die  Umfchaffung  der  Verhältniffe  vollziehen  kann;  fchon  bei  der 
Erziehung  der  Kinder  mufs  die  totale  Umwälzung  der  Verhältniffe 
beginnen;  und  das  ifl  natürlich  —  ifl  doch  auch  z.  B.  die  Schule  der 
Hauptzankapfel  in  dem  gegenwärtigen  Culturkampf  zwifchen  Staat 
und  Kirche;  denn  wer  die  Schule  hat,  hat  die  Zukunft.  Bekanntlich 
hat  auch  Hartmann  neuerdings  diefes  Feld  bearbeitet,  ^s)  Der  Punkt 
ift  indeffen  zu  fpeciell,  um  hier  mehr  als  berührt  zu  werden;  ich 
kann  nur  darauf  hinweifen,  dafs  der  antagoniflifche  Parallelismus 
diefer  beiden  Antipoden  fich  mit  hartnäckiger  Confequenz  bis  in 
die  Pädagogik,  bis  in  die  letzten  Fragen  des  praktifchen  Lebens 
hineinzieht.  Die  Vorfchläge,  Dührings  haben  alle  den  petroleufen 
Geruch  des  Socialismus  und  fmd  fürchterlich  nüchtern.  Bemerkens- 
werth  ift  u.  A.  die  Thatfache,  (die  an  Plato's  Idealftaat  erinnert), 
dafs  auch  die  Poefie  fich  gefallen  laffen  mufs,  fich  meiftern  zu  laffen; 
die  Poeten  dürfen  ihrer  Phantafie  im  Zukunftsftaate  nicht  mehr  die 
Zügel  fchiefsen  laffen;  die  Mufe  wird  in  der  »freien  Gefellfchafta 
die  Magd  des  Staates. 

Wir  kommen  zum  dritten  Punkte,  zur  focialen  Frage.  Wenn 
irgendwo,  fo  erhellt  hier  der  von  uns  aufgeftellte  Zufammenhang 
der  Frage  nach  dem  Werth  des  Dafeins  mit  den  praktifchen  Pro- 
blemen.   Dühring  begründet  den  Socialismus  mit  der  Nothwendig- 


keit,  den  Reiz  und  den  Werth  des  Dafeins  zu  erhöhen.  Dühring 
ift  glühender  Socialift;  fein  neues  Syftem  des  Socialismus,  das  er 
in  mehreren  Schriften  entwickelt  hat^*),  athmet  einen  furchtbaren 
Radicalismus.  Um  den  Ring  des  höchften  erreichbaren  Glückes  der 
Menfchheit,  des  optimiftifch  gedachten  Weltbildes  zu  fchliefsen, 
macht  er  bei  dem  Socialismus  und  bei  der  Hoffnung  einer  nebu- 
lofen,  utopiftifchen  Zukunft  eine  gewaltige  Anleihe.  Natürlich, 
wie  könnte  man  denn  den  Optimismus  begründen,  ohne 
bei  der  Zukunft  diefe  Anleihe  zu  machen?  Das  wufste 
Hartmann  wohl,  darum  befteht  eine  Hauptaufgabe  feines  PefTi- 
mismus  darin,  die  Hoffnungen  auf  die  Zukunft  als  rein  illuforifch 
nachzu  weifen. 

Dührings  Zukunftsideal  ift  erftens  ein  politifches,  zweitens  ein 
fociales.  Die  Gegenwart  fcheint  ihm  in  focialer  und  politifcher  Hin- 
ficht in  Selbftzerfetzung  begriffen  zu  fein  und  es  ift  charakteriftifch, 
dafs  diefe  letztere  Dühring  mehr  intereffirt,  als  die  Selbftzerfetzung 
des  Chriftenthums,  welche  Hartmann  ftatuirt.  Die  politifche  Ge- 
fellfchaft  der  Zukunft  ift  demokratifch;  die  fociale  Verbindung  ift 
die  Commune.  Es  gibt  in  Zukunft  keine  privatrechtHche  Machtbil- 
dung und  keine  privatökonomifche  Capitalbildung  mehr.  Der  Unter- 
drückungsftaat,  die  Gefellfchaft  mit  dem  Privateigenthum  und  die 
Familie  mit  der  Zwangsehe  find  verwerfliche  und  dem  Untergang 
geweihte  Gebilde.  An  Stelle  des  Einheitsftaates  treten  zerfplitterte 
Gefellfchaftscommunen,  die  »Cantönli«,  wie  man  fie  fpottvveife  nennt 
An  Stelle  der  Ehe  tritt  eine  Art  »freier  Liebe«,  die  näher  zu  fchil- 
dern  Dühring  unterläfst.  Die  Frauen  haben  politifche  Gleichberech- 
tigung. Ueberhaupt  ftellt  Dühring  im  Anfchlufs  an  Comte,  (deffen 
religiöfen  Cultus  der  Frauen  er.  freilich  nicht  annimmt,  ebenfowenig 
als  feine  fonftigen  Beftrebungen  einer  »Neuen  Religion«),  das  Weib 
ungemein  hoch  und  betont  fehr  ftark  feine  fundamentale  Bedeutung 
für  die  Gefellfchaft  der  Zukunft.  —  Man  berückfichtigt  in  der  Ge- 
fchichte des  Piatonismus  meift  nur  den  theoretifchen  Theil;  aber 
Plato's  Nachwirkung  in  der  focialen  Frage  ift  mindeftens  ebenfo 
wichtig.    Dührings  Vorfchläge  find  vielfach  Modernifirungen  Plato's. 

Das  Lebensbewufstfein  ift  in  der  Zukunft  ein  allgemeineres, 
und  die  Bildung  Aller  ift  gleich.  Ein  univerfales  Nivellement  aller 
Elemente,  das  auch  von  Hartmann  prophezeit  wird,  tritt  ein.  Im  Ab- 
grund der  Gleichheit  verfchwindet  Individuum  und  Individualität  Alle 
Gefammtthätigkeiten,  ja  felbft  die  Fortpflanzung  und  die  Familie 
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werden  focialifirt.  Der  Ausgangspunkt  einer  »rationellen  Sociali- 
firung«  ift  die  Freiheit  der  Perfon.  Die  Freiheit  ift  felbftverftändlich 
und  fundamental;  ihre  Einfchränkungen  find  erft  als  fecundär  an- 
zufehen.  Die  Souverainetät  des  freien  Individuums  allein  fuhrt  zur 
Ableitung  wirklicher  Rechte ;  eine  rationelle  Atomiftik  hat  nicht 
blos  in  der  Naturwiflenfchaft,  fondern  auch  in  der  Gefellfchafts- 
wiffenfchaft  die  Wahrheit  auf  ihrer  Seite.  Wie  freilich  in  dem  all- 
gemeinen Gleichheitszwang  das  natürliche  Recht  des  Individuums 
gewahrt  bleiben  foll,  das  ift  ein  Problem,  das  uns  Dühring  nicht 
zu  löfen  vermag;  die  Tyrannei  der  freien  Gefellfchaft  der  Zu- 
kunft ift  ja  keine  geringere,  als  die  Tyrannei  in  der  Vergangenheit. 
Die  Collectiveinmifchung  foll  zwar  nie  einen  gewaltthätigen  Cha- 
rakter annehmen  dürfen,  um  nicht  das  eudämoniftifche  Ziel  der 
hiftorifchen  Entwickelung,  das  höchftmögliche  Glück  des  Indivi- 
duums, zu  verfehlen;  allein  die  Inftitutionen  diefer  Zukunftsgefell- 
fchaft,  wie  fie  Dühring  entwickelt,  find  ein  Prokruftesbett,  in  das 
die  Individuen  wohl  oder  übel  hineingezwängt  werden.  Eine  folche 
Vereinfachung  der  focialen  Probleme  (als  ein  folches  gilt  Dühring 
u.  A.  auch  die  Emancipation  nicht  der  Juden,  fondern  von  den 
Juden)  möchte  dem  Reichthum  der  focialen  Beziehungen  gegenüber 
fich  nicht  bewähren  und  gerade  gewaltfam  in  das  Privatglück  ein- 
greifen. Die  focialiftifche  Gefellfchaft  ermöglicht  jedoch  nach 
Dühring  allein  das  Privatglück;  fie  allein  entfpricht  der  »Wirklich- 
keitsphilofophie«  und  ift  »die  einzige,  auf  einer  ftreng  wifienfchaft- 
lichen  Auffaffung  der  Dinge  und  Menfchen  beruhende  Lebens- 
geftaltunga.  Wie  die  phyfiölogifche  Grundlage  der  Gefellfchaft 
focialifirt  wird,  fo  auch  ihre  geiftigen  Inftitutionen.  Dies  führt  uns 
zur  religiöfen  Frage.  Auch  hier  wird  Alles  »rationell  gemacht«; 
das  ift  das  Grundprincip  Dührings;  der  nüchterne  Verftand  wird 
Herrfcher;  Gemüth,  Gefühl,  Herz  werden  unterdrückt;  die  zukünf- 
tige Gefellfchaft  wird  nüchtern,  poefielos  und  philiftrös;  fie  wird 
eine  logifche  Mafchinerie,  wo  die  »Logik  des  Herzens«  nicht  mehr 
mitzureden  hat,  wo  das  feinere,  das  aefthetifche  Gefühl  verbannt 
wird;  denn  es  ift  ariftokratifch. 

In  der  freien  Gefellfchaft  der  Zukunft  gibt  es  keine  Religion, 
keinen  Cultus,  keinen  Eid  noch  ähnliche  religiöfe  Inftitutionen  mehr. 
Die  zweite  Weltperiode  ift  religionslos;  es  beginnt  die  »Aera  ohne 
Gott«;  auch  kein  Cultus  eines  ^ Grand -Etrev.  im  Sinne  Comte's 
findet  ftatt.    Die  Moral  wird  von  der  Religion  losgeriffen  und  focia- 


lifirt.   Von  jedem  Mitglied  der  freien  Gefellfchaft  ift  die  kindifche 
Ureinbildung   überwunden,    dafs    es  hinter  oder  über  der  Natur 
Wefen   gebe,   auf  die  fich  durch  Opfer  und  Gebete  wirken  lafle. 
Die  innere,  pfychifche  Wirkung  des  bisherigen  Cultus  ift  ein  Trug, 
der  trotz  des  Scheins   von   vorläufiger  Befriedigung  doch  auf  die 
Dauer  nicht  wohlthätig  wirken  kann.  Es  bleibt  nur  eine  allgemeine 
Speculation,    eine   verftandesmäfsige   Betrachtung    der  Welt   nebft 
gemüthshaften  Eindrücken  übrig,  die  aber  keinen  Cultus  begründen 
können.     Die  Moral,   wenn  fie   mit  dem  Cultus   und   der  Religion 
verbunden  wird,  fällt  derfelben  Aushöhlung  und  Corruption  anheim, 
wie  diefe  felbft;  die  Religion  ift  etwas  »Unmenfchliches«,  eine  Pro- 
jection  unferer  miferabeln  Zuftände.    Die  Religionsmoral  beruht  auf 
einem  transfcendenten  Schrecken;  die  natürliche  Moral  bringt  beffer 
als  die  religiöfe  Superftition  und  die  conventioneile  Tradition  die 
unmittelbaren  Beziehungen  der  Menfchen  um  ihrer  felbft  willen  zur 
Würdigung.     Die  Naturregungen,  welche  die  Religion  verwirft,  find 
felbft  fchon  moralifch.   Die  »religiöfe  Frage«  formulirt  Dühring  fo: 
»Sollen  von  der  Gemeinfchaft  gewiffe  magifch-fpiritiftifche 
Manipulationen  vorgenommen  werden  oder  nicht?«  Die  Ant- 
wort darauf  ift  ein  entfchiedenes :  Nein!  Der  Menfch  der  Zukunft  ift 
über  die  Religion  erhaben;  er  ift  von  dem  Alp  derfelben  befreit.    In 
der  »Socialität«  verdrängt  die  gemeinfame  Verftandescultur  den  reli- 
giöfen Cultus;   fie  allein  vermag  diefe  Verirrung  des  Menfchenge- 
fchlechtes  fem  zu  halten.    In  der  Zukunft  wendet  fich  der  Menfch  an 
den  Menfchen,  an  Seinesgleichen  und  verhält  fich  der  Natur  gegen- 
über forfchend   und    benützend,    nicht   betend.     Das  Lebensgefiihl 
fteigertfich,  wenn  der  Alp  der  Religion  weicht    Geburt,  Ehe,  Tod, 
Beftattung,  »die  fonft  die  Angriffspunkte  waren,  in  denen  der  Priefter 
feine  fpiritiftifchen  Hebel  einfetzte«,  werden  focialifirt.   Die  allfeitige 
Cultur  des  menfchlichen  und  heiter-mäfsigen  Lebensgenuffes  ift  der 
Cultus  der  Zukunft.   Die  möglichft  angenehme  Empfindung  ift  der 
einzig  werthvolle  Inhalt  des  Dafeins.   Das  Leben  hat  in  fich  felbft 
feinen   Werth,   wie  auch   theoretifch   die   Welt  nur  in  ihr   felbft 
Sinn  hat.   An  Stelle  der  religiöfen  Metaphyfik  tritt  in  Zukunft  die 
»Wirklichkeitsphilofophie«  im  Sinne  Dührings.    Die  ganze  Gefell- 
fchaft bekennt  fich  nach  dem  Wegfall  der  Religion  zu  ihr.  Schon 
das  Kind  weifs  dann,  »dafs  es  das  Sogenannte  Abfolute  unter  den 
Füfsen  hati«    Nur  die  optimiftifche  Lebensauffaffung   wird  in  der 
Welt  der  Zukunft  geftattet;   der   univerfelle  Affect  kann  nur  eine 
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gutartige  Wendung  nehmen.  Peffimiften  werden  nicht  geduldet. 
Es  gibt  ja  dann  nichts  mehr,  was  das  Leben  vorherrfchend  ver- 
leiden kann;  die  fundamentale  Einficht  aller  Glieder  der  Gefell- 
fchaft  in  das  logifche  Gefüge  des  Weltgerüfles  und  in  die  kosmifche 
Nothwendigkeit  begründet  den  focialen  Optimismus.  Staat  und 
Kirche  find  natürlich  in  jener  Zeit  nicht  mehr  im  Conflict;  es  gibt 
ja  dann  weder  Staat  noch  Kirche  mehr,  fondern  eine  einzige  freie, 
glückliche  Gefellfchaft  von  Brüdern;  und  Dühring  ermangelt  nicht, 
diefe  Zukunftsperfpectiven  bis  ins  Einzelnfte  auszumalen.  — 

Wenn  fchon  die  früher  verglichenen  Punkte  das  höchfte  Intereffe 
boten,  fo  reizt  kein  Punkt  fo  wie  diefer  zur  Vergleichung  unferer 
beiden  Antipoden.  Nicht  nur  das  Verfländnifs  diefer  entgegenge- 
fetzten Anfchauungen  wird  durch  eine  folche  Parallele  erhöht,  fon- 
dern auch  die  Einficht  in  den  dialectifchen  Gegenfatz  überhaupt, 
auf  den  alle  Probleme  führen.  Der  Gegenfatz  des  Optimiflen  und 
Peffmiiflen  ift  nicht  erft;  von  heute;  das  erfte  Wefen,  das  im  Stande 
war,  feine  Gefühle  und  die  Summe  feiner  Lebenserfahrungen  den- 
kend zu  betrachten,  war  der  erfle  Peffimift  oder  Optimifl.  Es  ifl 
daher  Unrecht,  diefer  Frage  einen  fyftematifchen  Ort  im 
Ganzen  einer  Philofophie  zu  verfagen;  wir  haben  nachzu- 
weifen  verfucht,  welche  wichtige  Stelle  diefe  Frage  einnimmt;  erft 
fo  ift  der  Ring  eines  Syftemes  gefchloffen  und  in  fich  zufammen- 
hängend;  ohne  die  Berückfichtigung  diefer  Frage,  deren  Beantwor- 
tung fo  oder  fo  ausfallen  mag,  hat  ein  Syftem  zweifellos  eine  Lücke. 

Hartmann  und  Dühring  fträuben  fich  gegen  die  Bezeichnung 
eines  Peffimiften  und  Optimiften;  und  gegenüber  der  ordinären 
Auffaffung  jener  beiden  polartig  entgegengefetzten  Weltanfchauungen 
haben  fie  ein  Recht  dazu,  fich  diefe  fuperficielle  Claffification  zu 
verbitten;  denn  Hartmann  hat  ebenfo  optimiftifche  Elemente,  wie 
Dühring  peffimiftifche;  allein  richtig  verftanden  ift  doch  jene 
Bezeichnung  ganz  zutreffend;  denn  nach  Hartmann  ift  die  Welt 
zwar  die  beftmögliche,  aber  doch  noch  fchlecht  genug,  um  zu  dem 
Ausfpruch  zu  berechtigen,  dafs  ihr  Nichtfein  beffer  wäre,  als  ihr 
Sein;  nach  Dühring  kann  die  Weltauffaffung  in  ihrer  gereinigten 
Form  nur  die  Zufriedenheit  mit  der  beftehenden  Welt  fein.  Man 
mag  nun  in  der  fcharfen  Accentuirung  diefer  Frage  nach  dem 
Werth  des  Dafeins  einen  epigonenhaften  Zug  finden  oder  nicht,  fo 
kann  man  jedenfalls  nur  die  Uebertreibung  tadeln,  nicht  die  Be- 
fchäftigung  mit  der  Frage  felbft;  im  Gegentheil,  der  Nachweis  des 
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inneren  Zufammenhangs  und  des  Parallelismus  zwifchen  diefer  Frage 
und  der  Grundfrage  der  Metaphyfik,  den  wir  zu  führen  gefucht  haben, 
möchte  eher  dazu  berechtigen,  in  vielen  bisherigen  Syftemen  einen 
Mangel  zu  erblicken,  weil  üc  fich  diefer  Frage  entfchlugen;  allein 
thatfächlich  haben  die  meiften  Philofophen  neben  der  theoretifchen 
Hauptfrage  nach  dem  Wefen  der  Welt  auch  die  praktifche  Haupt- 
frage nach  unferem  Verhalten  zu  diefer  Welt,  das  fich  eben  nach 
der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Werth  und  der  Würde 
des  Dafeins  richtet,  mehr  oder  weniger  berückfichtigt ;  neben  das 
Verftandesurtheil  über  das  Wefen  der  Welt  tritt  naturgemäfs  das 
Gefühlsurtheil  über  ihren  Werth. 

Hartmann  verfolgt  den  Optimismus  bis  in  feine  letzten  Schlupf- 
winkel und  brandmarkt  ihn  in  feinen  drei  Stadien  der  Illufion  ab 
eine  Selbfttäufchung,  die  immer  mehr  der  Erkenntnifs  der  Nich- 
tigkeit des  Dafeins  Platz  macht.  Dühring  will  gegenüber  diefer 
verdammenden  Abfchätzung  des  Dafeins  eine  gerechtere  und  rich- 
tigere Würdigung  der  Lebenselemente  anbahnen.  Beide  geben 
aufserdem  noch  praktifche  Rathfchläge  fiir  das  Verhalten  der 
Menfchheit  in  der  Zukunft;  Dühring  will  das  Leben  immer  lebens- 
werther  machen;  Hartmann  gibt  das  Recept  zu  einem  Maffenfelbft- 
mord  der  Menfchheit,  nicht  ohne  jedoch  für  die  Zwifchenzeit  einen 
Modus  vivendi  zu  beftimmen;  Dühring,  der  gegenüber  der  traurigen 
Perfpective,  die  Hartmann  gibt,  ftets  eine  fonnigere  Weltanfchauung 
vertritt,  bekämpft  die  verfchiedenen  Peffimismusformen,  wie  Hart- 
mann die  verfchiedenen  Stadien  der  Illufipn  zerftört. 

Dem  realiftifchen  Anerkennen  und  Geltenlaffen  der  Welt  und 
ihrer  materiellen  Elemente  entfpricht  bei  Dühring  die  gefunde,  ratio- 
nelle, rückhaltslofe  Hingabe  an  das  Dafein;  dem  fceptifchen  Be- 
zweifeln der  Materie  und  der  Auflöfung  derfelben  in  ideelle  Ele- 
mente, fowie  der  Reduction  des  Gegebenen  auf  ein  zeit-  und 
raumlofes  Wefen  entfpricht  die  Verwerfung  und  Verurtheilung  der 
Wirklichkeit  bei  Hartmann.  Er  ift  allerdings,  wie  er  felbft  fagt, 
optimiftifch,  aber  nur  um  das  Ziel  des  Peflimismus  zu  erreichen, 
alfo  nur  proviforifch.  Dühring  ift  optimiftifch,  um  das  Ziel  des 
Optimismus  felbft  zu  gewinnen;  jenes  ift  ein  indirecter,  dies  ein 
directer  Optimismus.  Hartmann  feuert  die  Menfchheit  an,  dem  ne- 
gativen Weltzwecke  der  Selbftvernichtung  alle  Kräfte  zu  widmen. 
Dühring  fordert  zu  energifcher  Umfchaffung  der  Verhältniffe  in 
pofitivem  Sinne  auf;    aber  beidemal  ift  es  derfelbe  Fortfehritt, 
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den  Beide   nur   zu   entgegengefetzten  Zwecken   als  Mittel 
verwenden  wollen.     Und  wie  Hartmanns  indirecter  Optimismus 
nur  dazu  dienen  foU,    den  directen  Peflimismus  zu  begründen  und 
zu  ermöglichen,  fo  ift  Dührings  partieller  Peffimismus  nur  ein  inte- 
grirender  Theil  feines  univerfellen  Optimismus.   Aber  des  Peffimiften 
verzweifelnder  Klein muth,  dem  es  an  pofitiver  Energie  gegenüber 
dem  Lebensfpiele  fehlt,  feine  allzu  befcheidene  De  muth,    die  das 
Herrliche   und   Schöne  im  Menfchen  und  am  Leben  unterfchätzt, 
und  in  übertriebener  Zerknirfchung  über  die  Sünde  und  das  Elend 
fich  in  den  Staub  wirft,  und  des  Optimiften  befchönigende  Grofs- 
muth,    die  es  nie  zu  verwerfendem  Tadel  des  Seienden   kommen 
läfst,    und  fein  eingebildeter  Hochmuth,    für   den   das  Menfchen- 
gefchlecht  »es  fo  herrlich  weit  gebracht  hat,a  und  der  in  pharifäifcher 
Verblendung  die  Gebrechen   des  Dafeins  überfieht,  —  find   beide 
gleichweit  entfernt  von  dem  wahrhaft  philofophifchen  Gleichmuth, 
von  jener  antiken  araga^ia  und  vmadBia,  die  fich  mit  zurückhaltender 
«TTo/^  im  Theoretifchen  verbinden.    Dühring  macht  zwar  den  Anlauf, 
die  optimiftifche  und  peffimiftifche  Stimmung  des  univerfellen  Affectes 
als  »eine  einzige,  nur  in  der  Richtung  doppelgeflaltige  Entartung« 
aufzufaffen,    allein    die    Tendenz,    den   einfeitigen   Peffimismus    zu 
widerlegen,    treibt  ihn  felbft  in  die  optimiftifche  Strömung  hinein. 
Für  Hartmann  ift  die  Welt  ein  /mar  pas,  eine  Verirrung  aus  dem 
ewigen,    indifferenten,    bewufstlofen    Urfein    und    ein    dummer 
Streich,    den  wir  wieder  gut  machen  muffen;    für  Dühring  ift  das 
bewegte  Leben  in  Raum  und  Zeit  der  letzte  und  höchfte  Zweck 
des  Dafeins;  darum  hat  für  ihn  der  Wellenfchlag,  der  Strudel  des 
ruhelofen,    ewig   wechfelnden,   in  fich    felbft    feinen  Werth  finden- 
den Handelns  allein  Reiz;  ihm  ift  die  Welt  und  das  Werden  Etwas 
Gutes,   was   wir   noch   beffer  machen   muffen,   und    es  gilt  mitzu- 
fchwimmen  im  ewig  frifchen  Strom  des  Dafeinsproceffes.   Hartmann 
findet   dagegen    im  fchweigenden,   leblofen  Nichts,   im  traumlofen 
Verfunkenfein  in's  Unbewufste,  in  der  Kirchhofsruhe  des  Nirwana, 
in  der  Grabesftille  der  ewigen  Bewegungslofigkeit,  in  der  Indiffe- 
renz aller  Kräfte  das  allein  wünfchenswerthe  Ziel,  während  für 
Dühring  das  »Gefetz  der  Differenz«  das  eigentliche  Welt-  und 
Lebensgefetz  ift.     Hartmann  wünfcht  Tod,  Nichts,  Verneinung  des 
Lebens,   Dühring  Leben,  Sein,   Bejahung  des  Willens;   aus  jenem 
fpricht   eine   Verftimmung,    doch   ohne   die   ethifche    Gröfse   eines 
Schopenhauer,  und  ftatt  glutvoller  Empörung  gegen  das  Weltregi- 


I 


167 


ment  predigt  er  eine  faft  eudämoniftifch- frivole   Verwerfung  des 
Dafeins;   bei   Dühring  athmet  Alles  Zufriedenheit   mit   dem  Sein, 
wenn  auch  nicht  mit  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  der  menfch- 
lichen  Inftitutionen.    Wo  Dühring  bemäntelt  und  entfchuldigt,  klagt 
Hartmann  mit  fchärfftem  Tadel  an;  fo  fieht  Dühring  im  Uebel  nur 
etwas,  was  da  ift,  den  Werth  des  Guten  zu  fteigem;   es  kann  das 
Vertrauen   zu   der  teleologifch  gedachten  Anlage   der  Welt  nicht 
erfchüttern;  für  Hartmann  ift  die  Luft  nur  da,  um  den  Schmerz  zu 
erhöhen,  das  Gute  ift  nur  ein  Mittel,  um  die  Selbftvernichtung  zu 
befchleunigen;  und  je  mehr  der  Menfch  fich  vervollkommnet,  defto 
—  elender   wird  er.     Das   Einzige,   was   man   erreichen   kann,   ift 
Rückkehr  in  die  farbenlofe,  fchweigfame  Nacht,  in  den  unendlichen 
Abgrund  des  blinden,  gefühllofen  Nichts,  das  ebenfo  unbarmherzig 
das  Edle,  Grofse  und  Schöne  verfchlingt,  wie  es  barmherzig  den  Jam- 
mer, das  Elend  und  den  Schmerz  in  fich  begräbt   Dührings  Ziel  da- 
gegen ift,  diefe  Erde  immer  mehr  zu  vervollkommnen  und  das  hier 
erreichbare  Glück  zu  ftiften;  im  vollen  Weltprocefs  findet  er  Luft  und 
Reiz,  wie  jener  Schmerz  und  Ekel.    Findet  Hartmann  in  der  alo- 
gifchen  Zufälligkeit  der  Weltfchöpfung  eine  Aufforderung,  die 
letztere  wieder  rückgängig  zu   machen,   und   den  Grund,   im  Alo- 
gifchen  die  Wurzel  aller  Uebel  zu  fehen,  fo  findet  Dühring  in  der 
logifchen  Nothwendigkeit  des  Seins,  Werdens  und  Gefchehens 
nicht  nur  die  Aufforderung,  diefe  Welt  jener  logifchen,  teleologifchen 
Einrichtung  gemäfs  immer  mehr  zu  verbeflern,  nach  dem  »rationell 
concipirten  Ideal   umzugeftalten,«   und   fich   felbft   durch  eine  Art 
ßtog  lopxog  innerlich  zu  einem  zufriedenen  Gleichgewicht  zu  beftim- 
men,  fondern  auch  einen  Grund,  das  beruhigende  Lob:  »Alles  ift 
gut«,  »Alles,  was  ift,  ift  vernünftig«,  dem  greifenhaften:   »Alles 
ift  eitel«,    »Alles,   was  ift,  ift  unvernünftig«,  entgegen  zu  halten. 
Wo   Hartmann    das    fchwarze    Panier    des    Peffimismus    entfaltet, 
fchreitet  Dühring   energifch   mit  der  Oriflamme    des   Optimismus 
voran.     Und  wo  Dühring   mit  feinen  bisherigen  Argumenten  nicht 
ausreicht,  recurrirt  er  auf  die  fpinoziftifch-gedachte  Nothwendig- 
keit  alles   Gefchehens;    denn   nur   in   einem   Aeufserften,   was 
nicht  anders  fein  kann,  nicht  anders  werden  konnte  und  auch  nie 
anders  werden  wird,  findet  nach  ihm  die  Seele  Beruhigung,  indem 
fie  fich  in  jene  Nothwendigkeit  ergebend  fügt  und  ihr  das  Befte 
noch  abzugewinnen  fucht;  ganz  im  Gegenfatz  zu  Hartmann,  defien 
Zufälligkeitslehre   nicht  nur  immer  wieder  gegen   das  Beftehende 
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empört,  fondern  auch  die  freilich  fonderbare  Hoffnung  in  der  Seele 
auftauchen  läfst,  diefe  Zufälligkeit  der  Weltfchöpfung  durch  ab- 
fichtliche  Willkür  wieder  aufzuheben. 

Hartmann  betrachtet  den  Optimismus  als  eine  Illufion,  als 
eine  Selbfttäufchung,  Dühring  fieht  in  dem  Peffimismus  (natürlich  nur 
in  dem  von  ihm  verworfenen  Peffimismus,  nicht  in  dem  fogenannten 
»Entrüftungspeffimismuso,  den  Dühring  felbft  predigt)  eine  patho- 
logifcheErfcheinung.  Während  er  die  verfuchte  Vereinigung  und 
Verfchmelzung  des  Optimismus  mit  dem  Peffimismus  bei  Hartmann 
für  eine  »frivol  verworrene  Spielart«  erklärt,  fucht  er  felbft  den 
Peffimismus  der  Gegenwart  mit  einem  Optimismus  der  Zukunft  zu 
vereinigen,  der  freilich  auf  den  vulgären  Vervollkommnungsaber- 
glauben und  auf  einfeitig  focialiftifche  Culturanbetung  hinausläuft. 
Diefer  Gegenfatz  ift  um  fo  frappanter,  als  beide  Beurtheiler  des 
Werthes  des  Dafeins  diefes  mit  einem  und  demfelben  Maafsftab 
meffen,  nämlich  faft  einzig  und  allein  mit  dem  Maafsftab  der  fub- 
jectiven  Empfindung,  den  ich  im  Gegenfatz  zu  dem  aefthe- 
tifchen  und  ethifchen  Maafsftab,  den  man  ebenfalls  an  die  Welt 
anlegen  darf  und  kann,  den  eudämoniftifchen  nenne;  nach  dem 
Einen  überwiegt  die  Summe  der  Luftempfindungen  die  der  Unluft- 
empfindungenj  nach  dem  Anderen  ift  das  Ergebnifs  diefer  Sta- 
tiftik  ein  entgegengefetztes.  Und  wie  oben  bei  der  Metaphyfik 
die  fonderbarften  Verfchlingungen  ftattfanden,  fo  dafs  die  beiden 
Gegner  geradezu  ihre  Rolle  verwechfelt  zu  haben  fchienen,  fo  ift 
das  auch  hier  der  Fall ;'  Hartmann  behauptet  z.  B.  hartnäckig  die  Un- 
fehlbarkeit und  Allweisheit  der  Natur,  während  Dühring  im  Gegen- 
theil  in  der  irrenden  und  fehlenden  Natur  ein  Gegenftück  des 
Menfchen  fieht.  Gerade  diefer  Punkt  ift  pfychologifch  fehr  intereffant; 
man  könnte  in  ihm  eine  unbewufste  Reaction  gegen  die  beider- 
feitige  Uebertreibung  der  Urtheile  über  die  Qualität  der  Welt  und 
den  Werth  des  Dafeins  finden. 

Weder  Hartmann  noch  Dühring  hinterläfst  einen  dauernden 
ethifchen  Nachhall.  Nachdem  der  Erftere  dem  Menfchen  allen 
Boden  unter  den  Füfsen  weggezogen  und  den  Muth  zum  Leben 
und  die  Freude  an  allem,  was  ihm  bisher  lieb  und  werth  und 
erftrebungswürdig  erfchien,  geraubt  hat,  gibt  er  ihm  Rathfchläge, 
die  eigentlich  doch  auf  nichts  anderes  hinauslaufen,  als  weiter  zu 
leben,  als  ob  gar  nichts  gefchehen  wäre;  denn  die  Phrafe  von  einer 
»Hingabe  an  den  Weltprocefs  um  der  endlichen  Selbftvernichtung 
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willen«  ift  eine  unhaltbare  Modificaton  des  SchopenhauerTchen 
Grundgedankens.  Schopenhauer  ift  der  wahre  Peffimift;  er  fieht 
keine  Erlöfung  winken  und  doch  erhebt  uns  die  grofsartig  tragifche 
Anfchauung  diefes  Einfiedlers,  die  ethifche  Gröfse  diefes  Riefen- 
geiftes  zugleich  moralifch  über  uns  felbft;  eine  xa^a^cri?,  wie  nach 
dem  Anhören  einer  echten  Tragödie,  durchdringt  unfer  Inneres, 
und  der  Sirocco,  deffen  verfengende  Glut  unfer  Mark  austrocknet 
und  uns  den  Lebensmuth  raubt,  —  er  verwandelt  fich  doch  wieder 
in  einen  idealen  Hauch,  der  uns  ethifch  erhebt.  Bei  Hartmann  aber 
geht  diefe  ethifche  Wirkung  verloren  durch  die  lächerliche  Scene, 
mit  der  die  Tragödie  abfchliefst,  durch  jenen  Maffenfelbftmord  der 
Menfchheit;  auch  ift  es  vielmehr  der  eudämoniftifche  Maafsftab,  den 
Hartmann  an  die  Welt  anlegt,  als  der  aeftlietifch-ethifche,  den  wir 
bei  Schopenhauer  vorzugsweife  finden.  Die  ethifche  Erhebung 
ift  aber  vielleicht  ein  fichereres  Kriterium  der  Wahrheit,  als  die 
Einfachheit  nach  der  bekannten  Maxime:  simplex  veri  figillum\ 
die  Empfindlichkeit  des  menfchlichen  Herzens  für  Steigerung  oder 
Depreffion  der  ethifchen  Atmofphäre  ift  eine  ungleich  feinere,  als 
für  alles  Andere;  die  Wahrheit  ift  »kein  Pelz,  um  das  Herz  zu 
wärmen«,  aber  die  Wahrheit,  fage  ich,  erhebt  immer  ethifch,  wenn 
auch  diefe  ethifche  Erhebung  nie  ein  wiffenfchaftliches  Kriterium 
fein  kann.  Diefe  ethifche  Erhebung  vermiffen  wir  fowohl  bei  Düh- 
ring als  bei  Hartmann;  nicht  nur,  weil  beide  viel  zu  fehr  den  eu- 
dämoniftifchen Maafsftab  anlegen,  fondem  auch  weil  die  Tragödie 
bei  Hartmann  mit  einer  farce  endigt,  und  bei  Dühring  das  erhabene 
Schaufpiel  der  Weltgefchichte  fich  am  Schlufs  in  die  petroleufe 
Atmofphäre  des  utopiftifchen  Socialismus  verhüllt.  Ift  das  Ende 
der  Welt  bei  Hartmann  das  Nirwana,  in  dem  Alles  ohne  Unter- 
fchied  traumlos  fchlummert,  fo  ift  nach  Dühring  das  Ziel  der 
Welt  die  nüchterne,  poefielofe  Ruhe  einer  focialiftifchen  Gefellfchaft, 
in  deren  Alles  gleichmachendem  Schoofs  wiederum  kein  Unter- 
fchied  ftattfindet.  Das  Eine  ift  eine  fo  traurige  Perfpective,  wie  das 
Andere;  das  Nirwana  und  das  Pkalanßerium ,  diefe  focialiftifche 
Kaferne,  deren  Bewohner  die  communiftifche  Uniform  tragen  muffen, 
—  haben  eine  innere  Verwandtfchaft. 

Wenn  man  die  verfchiedenen  Zeugniffe  Hartmanns  und  Düh- 
rings  über  den  Werth  der  Welt  und  die  diametral  entgegengefetzte 
Interpretation  der  Erfahrungen  und  Taxation  der  Lebenselemente 
gegenüberftellt,  fo  kann  man  den  Gegenfatz  auch  dahin  präcifiren, 
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dafs  Dühring   in   demfelben   ewigen,   rafchen,   ruhelofen  Wechfel, 
Strudel  und  Procefs  des  Dafeins  fich  fehr  wolrf  befindet,   an  dem 
Hartmann  Ekel  und  Ueberdrufs  empfindet.    Jener  will  Bewegung, 
diefer  Ruhe.    Jener  fucht  das  Glück  in  der  Verbefferung,  diefer  in 
der  Vernichtung.     Für  Hartmann   befindet  fich  Dühring  noch   im 
dritten  Stadium  der  Illufion,  Dühring  dagegen  hält  den  Hartmann- 
fchen  Peffimismus  nur  für  den  theoretifchen  Reflex  der  Corruption 
der  Gegenwart.     Dühring   rechnet  auf  eine  allgemeine  Steigerung 
des  Lebensgefühls,   Hartmann  auf  eine  allgemeine  Depreffion  der 
Lebensluft.     Hartmann  geht  noch  über  die  von  Dühring  erwartete 
Zukunft  hinaus,   indem  er  die  von  diefem  erhoffte  Zukunftsgeftal- 
tung  zwar  mit  »ehernen  Schritten«  herankommen  fieht,  aber  hinter 
diefer  Geftaltung  erft  das  Gefpenft  allgemeiner,  peffimiftifcher  Ver- 
zweiflung erfcheinen  läfst;  andererfeits  fieht  Dühring  im  Hartmann- 
fchen   Peffimismus   nur   den   Reflex   erbärmlicher   Gegenwart   und 
geht   feinerfeits  wieder   über   diefe    mit  feinen  Hoflhungen  hinaus. 
So  überbaut  und  überbietet  immer  der  Eine  den  Anderen.     Hart- 
mann vergleicht  das  Sein  mit  dem  Nichtfein  und  zieht  das  letztere 
vor;  allein  dies  ift  ein  ähnlicher  Fehler,  wie  wenn  man  die  Zahlen 
mit  der  Null  vergleichen  wollte,  die  doch  felbft  keine  Zahl  ift.   Kann 
man  fo  das  Sein  nicht  mit  etwas  vergleichen,   was  aufser  ihm  ift, 
auch  nicht  mit  dem  Nichtfeiri,  fo  könnte  man  es  vielleicht  an  dem 
Zwecke  des  Lebens  meffenr  Aber  auch  diefer  ift  uns  unbekannt; 
vielleicht  oder  vielmehr  ficheriich  ift  die  Frage  nach  einem  folchen 
eine  Thorheit;  denn  auch  diefe  Frage  veriäuft  in  Unendlichkeiten, 
indem   wir  jeden  Zweck    immer   wieder  als  Mittel   eines   anderen 
Zweckes  denken  muffen:    die  Frage:    Ctii  bonor   kann  immer  von 
Neuem  geftellt  werden;   auch   hier   ift    ein  Abfolutes   nicht  feftzu- 
ftellen;   da  aber,    wo  wir  mit  unferen  Fragen  aufs  Unend- 
liche ftofsen,   haben  wir  entweder  falfch  gefragt   oder  hat 
unfer  Wiffen  ein  Ende.     Hartmann  und  Dühring  machen  ohne 
Weiteres   das  Glück   zum  Zweck   des  Lebens;   woher   wiffen  fie 
das?   Und  doch  kommen  beide  hiebei  zu  entgegengefetzten  Reful- 
taten.     Alfo   ift   die  Anwendung  diefes   willkürlich  vorausgefetzten 
Lebenszweckes   als  Maafsftab   eine  höchft  unfichere.     Ergibt   doch 
die  Anwendung   diefes   Maafsftabes   zwei  Weltbilder,   die   fo  ver- 
fchieden  find,  wie  eine  negative  und  eine  pofitive  Photographie. 

Der  Eine  dürftet  nach  Leben  und  Wechfel,  der  Andere  nach 
Tod  und  Nichtmehrfein.     Der  Peffimift  fchüttet  das  Kind  mit  dem 


Bade  aus  und  verwirft  gleich  die  ganze  Welt  um  partieller  Unvoll- 
kommenheit  willen;   der  Optimift  aber  nimmt  auch  das  Schlechte 
und  Aermliche  in  den  Kaufund  fcheut  fich  nicht,  es  um  des  Guten 
willen  zu  befchönigen  und  zu  vertheidigen.   Beide  geben  dem  Men- 
fchen  die  Macht,  fich  felbft  aus  eigener  Kraft  zu  erlöfen,  nur  der 
Eine  vom  Leben,  der  Andere  von  dem  bisherigen  Elend  zu  einem 
befferen,  würdigen  Dafein.    Der  Gegenfatz  beider  ift  bis  in's  Ein- 
zelnfte  frappant  und  faft  unheimlich.  —  Jeder  räth  der  Menfchheit 
an,  fich  von  ihren  bisherigen  Illufionen  zu  befreien,  Hartmann  mit 
dem  Zwecke,  das  Bewufstfein  des  Elendes,  Dühring  dagegen  mit 
der  Abficht,  das  Glück  zu  fteigern.   Die  Unerfättlichkeit  des  Willens 
hält  Hartmann   für  den  Grund  des  Elends;    die  Unendlichkeit  des 
Wechfels  allein  bietet  für  Dühring  immer  neuen  Reiz.    Die  Sanfära 
ift  für  den  Letzteren  eine  Unermefslichkeit  reizvoller  Abwechfelung 
des  Werdens   und  Wirkens,    für  den   Erfteren  eine   fchmerzvolle 
Unendlichkeit  von  Jammer  und  Elend,  welche  die  heftigfte  Sehnfucht 
nach  dem  Nirwana  erregt.     Die  Unerfättlichkeit  und  das  niemals 
zu  befriedigende   Streben  des  Willens,   den   das  Erreichte   fchon 
nicht  mehr  erfreut,   gibt  dem  Peffimiften  Grund    zu   den  bitterften 
Klagen,  während  Dühring  gerade  in  diefem  ruhelofen  Wechfel  den 
Lebensreiz  findet  und  von  einer  Befriedigung  des  Willens  diefelbc 
Langeweile  befürchtet,  die  der  Hartmann'fche  Peffimift  fchon  lange 
in  dem  ewig  fich  wiederholenden  Spiel  des  Dafeins  fühlt.    Nur  im 
Unfrieden  des  ruhelofen  Wechfels  findet  Dühring  beruhigende  Zu- 
friedenheit, die  Hartmann  von  dem  Verlöfchen  der  Lebensbewegung 
erwartet.     Aber  der  afcetifche  indifche  Büfser  Schopenhauers,   der 
den  Schleier  der  Maja  durchfchauend  in  quietiftifcher  Wunfchlofig- 
keit  dahinftirbt  und  nur  noch  vegetirend  fortlebt,  ift  bei  Hartmann 
zum  ruhelofen  Ahasver  geworden,   zum  ewigen  Juden,  der  lebens- 
fatt  und  todesfehnfüchtig  fo  lange  durch   die  Welt  dahin  wandert, 
bis  es  ihm  gelingt,  fich  felbft  zu  vernichten  und,  ein  unfeliger  Simfon, 
fich  felbft  unter  den  Trümmern  der  von  ihm  zerftörten  Welt   zu 
begraben.   Für  Dühring  ift  die  »Wirklichkeit«  eine  blühende  Göttin, 
die  er  wonnevoll  umarmt;   für  Hartmann  ift  {\^  eine  blutige  Furie, 
die  ihn  unaufhaltfam  weiter  jagt. 

Die  Nachkommen,  die  Menfchen  der  Zukunft,  find  den  Bei- 
den die  Befreier  der  Welt,  aber  im  entgegengefetzten  Sinne.  Sie 
befreien  im  Sinne  Hartmanns  den  Prometheus  vom  Geier,  indem  fie 
beide  und  fich  felbft  unter  dem  Felfen  begraben,   an  dem  er  an- 
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gefchmiedet  ift  und  den  fie  in  der  langen  Culturarbeit  unterhöhlt 
haben;  im  Sinne  Dührings,  indem  fie  den  Geier  tödten  und  des 
Angefchmiedeten  Feffeln  löfen.  Jene  fprengen  das  Thor  des  Todes 
und  ftürzen  fich  in  die  Nacht  des  Hades;  fchlafend  finken  fie  in 
das  Nichts  zurück  mit  der  Todeswunde,  dem  letzten  Gnadenftofs, 
den  {\^  fich  felbfl  gegeben.*  Die  Nachkommen  im  Sinne  Dührings 
fprengen  das  Thor  des  Lichts  und  erwachen  vom  Schlafe  bishe- 
riger Verblendung.  Jene  fchliefsen  die  Augen,  diefe  öffnen  fie;  jene 
haben  genug  gelebt,  diefe  wollen  erft  recht  und  immer  mehr  leben. 
Für  jene  geht  die  Welt  unter,  für  diefe  fteigt  eine  neue  Morgenröthe 
der  Freiheit  und  des  Lebens  auf  So  follen  fich  alfo  die  Nachkommen 
in  beider  Sinne  ganz  diametral  verhalten.  Aber  fowohl  die  ewige 
Selbftvernichtung  als  die  ewige  Selbflvervollkommnung  ift  Phantafie; 
beides  widerfpricht  den  bis  jetzt  beobachteten  Weltgefetzen. 

Die  peffimiftifche  Ermüdung  hat  ihre  Zeit  und  ihr  Recht;  und 
die  optimiftifche  Energie  hat  auch  ihre  Zeit  und  ihr  Recht;  und 
beide  wechfeln  ab;  und  diefer  Wechfel  felbft  kann  wieder  als  an- 
genehm oder  unangenehm  betrachtet  werden.  Hier  fo  wenig  wie 
in  der  Metaphyfik  gibt  es  etwas  Sicheres  und  Beftändiges.  Wie 
dort  unferUrtheil  fchwankt,  fo  wechfelt  hier  unfer  Gefühl 
ab;  und  wo  dies  nicht  mehr  der  Fall  ift,  da  find  wir  fchon  ein- 
feitig.  Keiner  kann  den  Andern  widerlegen;  kann  denn  das  Rechts 
das  Links,  oder  das  Unten  das  Oben  widerlegen?  Beide  find  gleich 
berechtigt,  gleich  nothwendig. 

Für  Hartmann  ift  die  Welt  fo  gut,  als  fie  fein  kann,  und  doch 
noch  fchlecht  genug;  für  Dühring  ift  fie  gut  und  kann  noch  weit 
beffer  werden.  Jener  ift  Deteriorift,  diefer  Ameliorift;  beide  aber 
find  Evolutioniften.  Ganz  frappant  aber  ift  die  Thatfache,  dafs  der 
Peffimift  den  Selbftmord  verdammt,  während  der  Optimift  ihn  als 
»freiwilligen  Tod«  in  Schutz  nimmt;  es  ift  faft,  als  wollten  beide 
einander  ein  ftilles  Zugeftändnifs  machen.  Der  Peffimift  fucht  die 
Confequenz  feines  Syftems,  dafs  es  nämlich  am  Beften  fei,  fich 
durch  Selbftmord  aus  dem  wahnwitzigen  Carneval  des  Dafeins  zu 
retten,  von  fich  abzuwälzen,  und  der  Optimift  fucht  die  einzige 
Pforte,  durch  die  der  Elende  feinem  Elende  entrinnen  kann,  noch 
offen  zu  halten.  Für  den  Erften  ift  Selbftmord  fchmähliche,  feige 
Flucht,  für  den  Zweiten  hat  er  nichts  Verbrecherifches  an  fich  und 
ift  unter  Umftänden  erlaubt,  ja  geboten. 

Das  find  alte,  uralte  Gegenfätze,   aus  denen  die  verfchiedenen 
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Formen  lichtfreudiger  oder  dufterer  Religionen  und  Mythen  ent- 
ftanden  find:  auf  der  Einen  Seite  die  energifche  Zufriedenheit  mit 
dem  Sein,  auf  der  Anderen  die  fchlaffe  Verftimmung.  Der  uralte 
Glaube  der  Menfchheit  an  ihr  Glück  einerfeits,  und  der  ebenfo 
uralte  Glaube  an  ihr  Unglück  andererfeits  find  zwei  gleichwerthige 
Illufionen.  —  Dühring  behauptet,  die  Welt  fei  gut  und  das  Gefunde 
überwiege,  denn  fonft  wäre  das  Leben  nicht  auf  ewigen  Beftand 
angelegt;  Hartmann  fagt,  die  Welt  könne  nicht  auf  den  ewigen 
Beftand  angelegt  fein,  denn  fie  fei  zu  fchlecht  dazu  und  das  wäre 
zu  hoffnungslos.  Beide  Raifonnements  find  gleich  unlogifch;  das 
Sonderbarfte  aber  bei  Beiden  ift,  dafs  hinter  und  über  Allem  doch 
wieder  ein  teleologifch  gedachtes  Fatum  fteht,  das  Alles  auf's 
Befte  angelegt  hat,  das  »am  faufenden  Webftuhl  der  Zeit  fitzt«. 
Schade,  dafs  diefes  Fatum  nur  der  phantaftifche  Reflex  des 
Philofophen  ift,  der,  um  feinen  eigenen  Gedanken  mehr  Gewicht 
zu  geben,  fie  in  das  Sein  hineinprojicirt  und  für  Weltgedanken  aus- 
gibt. —  Beide  fehen  im  Antagonismus  das  Princip  der  Entwicke- 
lung;  aber  für  Hartmann  ift  er  der  struggle  for  life^  in  dem  das 
Leben  fich  felbft  zerfleifcht;  für  Dühring  ift  er  kein  bellum  omnium 
contra  onines,  fondern  der  Wettftreit,  aus  dem  immer  beffere  Bil- 
dungen hervorgehen.  Nach  Dühring  entfprechen  fich  alle  Dinge 
gemäfs  der  immanenten  Weltlogik  und  find  aneinander  angepafst  und 
aufeinander  angelegt  und  ergeben  eine  befriedigende  Harmonie,  ins- 
befondere  wenn  auch  der  Menfch  naturgemäfs  lebt ;  nach  Hartmann 
kann  kein  Menfchenwitz  die  Welt  beffem,  denn  ihr  Urgrund,  der 
Wille,  ift  etwas  Verkehrtes.  Bei  Hartmann  follen  wir  das  Leben 
bejahen  nur  um  des  fchliefslichen  Todes  willen,  bei  Dühring  um 
feiner  felbft  willen;  bei  Hartmann  lauert  im  Hintergrund  das  Nichts, 
in  das  fich  die  lebensmatte  Menfchheit  todestrunken  hineinftürzt, 
bei  Dühring  winkt  das  Glück  der  Zukunft,  das  fich  die  Menfchheit 
felbft  erbaut.  Das  Ziel  des  Proceffes  für  jenen  ift  der  allgemeine 
Völkertod,  für  diefen  die  allgemeine  Völkerverbrüderung.  Für  Düh- 
ring gibt  es  nur  Ein  Stadium  der  Illufionen  —  die  Aera  der  Ver- 
gangenheit, der  Religion  und  Tyrannen;  für  Hartmann  gibt  es  Drei 
Stadien  der  Illufion  und  auch  die  Zukunft  ift  eines  davon;  denn  die 
Parole  des  Peffimismus  lautet:  Lascate  ogni  Jperanza!  Für  jenen 
bricht  das  goldene  Zeitalter,  als  deffen  Prophet  er  ak  laiidator 
temporis  —  futuri  auftritt,  an,  wenn  die  Erde  von  lauter  Socialiften 
und  Optimiften  bevölkert  ift,  die  in  dulci  jubilo  dahin  lebend  keinen 
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Schmerz  mehr  kennen;  für  diefen  winkt  die  Erlöfung,  wenn  alle 
Menfchen  Peffimiften  geworden  find.  Beidemal  wird  der  Philofoph 
zum  Propheten,  zum  Verkündiger  der  kommenden  Ereigniffe,  der 
»der  Bewegung  ftets  einen  Schritt  voraus  ift«.  Freilich  ift  das  Ende 
der  Welt,  wie  es  Hartmann  prophezeit,  ebenfo  eine  myflifche  Idee, 
wie  die  Zukunftsideen  Dührings  auf  eine  Art  focialiftifchen  Myfti- 
cismus  hinauslaufen.  Für  Dühring  ift  Peffimismus  Mangel  an 
Charakter  und  eine  unerlaubte  Abftraction  von  einzelnen  Erfah- 
rungen, für  Hartmann  ift  Optimismus  Mangel  an  Intelligenz  und 
mit  Schopenhauer  eine  »ruchlofe  Anfchauung«. 

Wir  können  diefen  Gegenfatz   auch  in  die  vier  Einzelgebiete 
hmein  verfolgen,  die  wir  von  der  Frage  nach  dem  Werth  des  Da- 
feins  abhängig  gemacht  haben.     Vor  Allem  in   der   Ethik  ift  er 
fehr  auffallend,  wenn  gleich  gerade  hier  auch  wieder  eine  bedeut- 
fame  Analogie  fich  zeigt    Die  Moral  Dührings  ift  eine  viel  pofi- 
tivere,    energifchere,   als    diejenige   Hartmanns;    das   Moralprincip 
des   Letzteren,   die   Zwecke  des  Unbewufsten  zu  den  eigenen  zu 
machen  und  fich   daher  mit  allem  Aufwände  der  fittlichen  Kraft 
dem  Weltproceffe  hinzugeben,  umVo  die  endliche  Selbftvernichtung 
zu    ermöglichen,    ifl   offenbar   fehr   fonderbar  und   paradox      Das 
Moralprincip  Dührings  ift  viel  einfacher  und  natüriicher;  nur  in  dem 
durch  Sitte  und  Recht  beherrfchten  Anfchlufs  an  die  freie  Gefell- 
fchaft   ift   das  höchftmögliche   Glück   des   Individuums  erreichbar- 
Beide  verwerfen  alfo  den  Egoismus,   zu  Gunften  der  Allgemein- 
heit Hartmann,  zu  Gunften  jedes  Einzelnen  Dühring.     Trotz  diefes 
Gegenfatzes  find  doch  beide  Eudämoniften;   ein   heteronomes 
Princip  foll  die  Sittlichkeit  begründen:  die  Luft,  die  Beide  ja  auch 
zum  Maafsftab  der  univerfellen  Weltbeurtheilung  machen.  Hartmann 
fpricht  dies  nackt,  aus,    mit  der  abfoluten  Gültigkeit  der  Moral  fei 
es   nichts;    auch  fie  diene   nur   dem  Weltzweck    des   allgemeinen 
Glückes,  d.  h.  eben  der  endlichen  Selbftvernichtung.    Bei  Dühring 
ift   diefer   Hedonismus    verborgener:    die    Menfchen    follen    fich 
der  moralifchen  Befferung  befleifsigen,    weil  dadurch  der  Einzelne 
die  hochfte  Luft  erreichen  kann.     Sowohl  der  Optimismus,  als  der 
Peffimismus  beruhen   alfo  in  den  beiden  gefchilderten  Formen  im 
Grunde  auf  dem  Princip  des  Eudämonismus,  ein  Verhältnifs,   das 
fich  am  klarften  in  der  Ethik  zeigt.    Allein  ein  bemerkenswerther 
Unterfchied  ift  doch  noch  hervorzuheben:  Hartmanns  Ethik  ift  viel 
univerfeller,  als  die  Dührings.    Nach  Hartmann,  der  fich  in  diefem 


Punkte  über  Schopenhauer  hinaushebt,  foll  der  Einzelne  jetzt  alle 
feine  Kraft  einfetzen  in  den  Weltprocefs,  um  die  allgemeine 
Menfchheit  mitzuerlöfen.  Diefer  Anficht  gegenüber  geht  Dühring, 
kann  man  fagen,  wieder  auf  Schopenhauer  zurück,  indem  er  die 
fympathifchen  Naturtriebe,  alfo  im  Wefentlichen  das  Schopenhauer- 
fche  »Mitleid«,  die  fingulären  Beziehungen  des  Einzelnen  zum 
Einzelnen,  zum  Princip  alles  über  den  Egoismus  hinausgehenden 
Handelns  macht,  und  auch  hier  einem  nominaliftifchen,  individuä- 
liftifch-pluraliftifchen  Atomismus  huldigt,  der  die  Allgemeinbegriffe: 
Staat,  Gefellfchaft ,  Menfchheit  nicht  anerkennt  als  reale  Mächte, 
während  umgekehrt  Hartmann  in  der  Menfchheit  nur  Einen  grofsen 
Menfchen  fieht,  der  fich  in  Milliarden  von  einzelnen  Individuen 
als  Dafeinsformen  auslebt  und  doch  immer  derfelbe  unfelige 
«Wille«  ift. 

Was  die  Gefchichtsphilofophie  bei  Hartmann  und  Dühring 
betrifft,  fo  habe  ich  fchon  oben  einige  Vergleichungspunkte  hervor- 
gehoben, insbefondere  was  die  parallele  Stellung  des  Peffimismus 
und  des  Socialismus  in  der  beiderfeitigen  Gefchichtstheorie  betrifft, 
indem  an  ihnen  als  Maafsftäben  die  ganze  hiftorifche  Entwickelung 
gemeffen  und  beurtheilt  wird,  wobei  jedoch  zu  bemerken  ift,  dafs 
fiir  den  Optimiften  und  Amelioriften  die  realen  Vorgänge  der  Ge- 
fchichte  und  Politik  ungleich  mehr  Intereffe  darbieten,  als  für  feinen 
Gegner;  Dühring  ift  eine  eminent -politifche  Natur,  was  von  Hart- 
mann nicht  zu  fagen  ift.  Der  Eine  fieht  im  Fortfehritt  der  Gefchichte 
nur  eine  immer  höhere  Steigerung  des  Bewufstfeins  des  Elends; 
der  Fortfehritt  erhöht  die  Dafeinsplagen  und  doch  ift  er  unumgäng- 
lich noth wendig,  wenn  das  Ziel  der  Gefchichte,  die  Selbfterlöfung, 
erreicht  werden  foll.  Dühring  dagegen  fieht  in  der  Gefchichte  ein 
erfolgreiches  Streben,  den  Dafeinswerth  zu  erhöhen,  und  ihr  Princip 
ift  die  Steigerung  des  Lebensgefühles;  beidemal  foll  die  Steige- 
rung des  Bewufstfeins  das  Mittel  zur  Erreichung  des  Gefchichts- 
zieles  fein,  dort  des  negativen,  hier  des  pofitiven.  Immer  mehr 
Bewufstfein  foll  in  der  Menfchheit  angehäuft  werden;  natürlich  foll 
es  das  einemal  mit  dem  Optimismus  der  »Wirklichkeitsphilofophie«, 
das  anderemal  mit  dem  Peffimismus  der  »Philofophie  des  Unbe- 
wufsten« angefüllt  werden,  um  im  erften  Falle  zum  höchftmöglichen 
Glücke,  zur  Selbftvervollkommnung ,  zur  Befriedigung  im  pofitiven 
Sinne  befähigt,  und  um  im  zweiten  Falle  zur  grofsen  Schlufskata- 
ftrophe   der  Weltaufhebung,   der  Selbftvernichtung  vorbereitet  zu 
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werden.  Jeder  unterfucht  jeden  einzelnen  Faden  des  hiftorifchen 
Gewebes,  ob  er  die  Richtung  nach  dem  hier  optimiftifch,  dort  peffi- 
miftifch  gedachten  Ziele  habe.  Die  Culturgefchichte  der 
Menfchheit  ifl  im  Allgemeinen  mehr  das  Feld  des  Optimiften; 
er  findet  in  Allem  Fortfehritt  und  hat  eher  das  Recht,  auf  die 
Zukunft  hinzuweifen.  Die  Lebensgefchichte  des  Einzelnen 
bildet  mehr  das  Material  des  Peffimiften;  in  ihr  findet  er  Elend, 
überwiegenden  Schmerz  und  er  braucht  fich  nur  auf  Vergangen- 
heit und  Gegenwart  zu  berufen.  Beide  prüfen  die  Stadien  des  ge- 
fchichtlichen  Fortfehrittes  und  Teine  einzelnen  Perioden  auf  ihren 
Gehalt  an  Lebenswerth;  und  für  Hartmann  ergibt  diefe  Prüfung 
nur  werthlofe  Schlacken;  die  Gefchichte  kann  nur  die  Aufgabe 
haben,  fich  felbft  aufzuheben,  der  Procefs  ift  nur  dazu  da,  um  eine 
Kraft  auszulöfen,  die  ihn  felbft  vernichtet;  ifl  die  Feder  abgelaufen, 
hat  der  Wille  fich  ausgelebt  und  feine  Spannung  und  Lebensenergie 
verloren,  fo  erfolgt  die  letzte  Kataftrophe  der  Gefchichte:  die  Welt- 
Explofion;  fo  hat  der  Procefs  feinen  Zweck  in  fich  —  nur  ift 
es  ein  negativer;  für  Dühring  hat  der  Procefs  der  Gefchichte  auch 
feinen  Zweck  in  fich  felbft  —  aber  es  ift  der  pofitive  des  im  ewigen 
Lebensreiz  beftehenden  Glückes  der  Individuen ;  der  Fortfehritt  der 
Gefchichte  entfaltet  fich  zu  immer  reicherem  Selbftgenufs  —  Sätze, 
in  denen  freilich  der  Individualismus  in  einen  Hegel'fchen  Pantheis- 
mus umfchlägt,  als  ob  ein  einheitliches  Wefen  den  ganzen  Fort- 
fchritt  in  Einem  fühlte,  eine  ähnliche  Inconfequenz,  wie  wenn  Hart- 
mann immer  ftillfchweigend  den  Gedanken  hat,  die  Menfchheit  habe 
nach  ihrer  abfoluten  Vernichtung  noch  ein  Gefühl  der  Befriedi- 
gung und  Erlöfung.  Der  Zweck  der  Weltgefchichte  ift  alfo  nach 
Hartmann  der  allgemeine  Tod  im  »Nirwanaa,  nach  Dühring  das 
allgemeine  Leben  in  der  »freien  Gefellfchaft«.  Das  Mittel  dazu  ift 
aber  bei  beiden  —  der  Socialismus.  Für  Hartmann  ift  der  So- 
cialismus  ein  nothwendiger  Fortfehritt,  der  das  Gute  mit  fich  bringt, 
dafs  er  mit  mehr  Schmerz,  als  Luft  verbunden  ift  und  darum  den 
allgemeinen  Wunfeh  der  Menfchheit  nach  Selbftbefreiung  befchleu- 
nigt.  Für  Dühring  natürlich  bringt  die  »freie  Gefellfchaft«  das 
erfehnte  Glück,  den  Himmel  auf  Erden.  Keiner  von  Beiden  ift  ein 
fonderlicher  Freund  des  Chriftenthums  und  der  Religion;  Beide 
erfetzen  fie  natürlich  durch  ihre  Syfteme.  Dühring  verwirft  das 
Chriftenthum  auch  gerade  deshalb,  weil  es  peffimiftifch  und  wirk- 
lichkeitsfeindlich ift,  während  Hartmann  umgekehrt  es  wegen  feiner 
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peffimiftifchen  Elemente,  freilich  in  fehr  modificirter  Geftalt,  bei- 
behalten  will.  Der  univerfelle  Pantheismus,  den  Hartmann  herbei- 
kommen fieht,  ift  jedoch  noch  eine  Art  von  Religion,  freilich  eine 
fonderbare;  die  Menfchheit  hat  ja  nach  ihr  die  Aufgabe,  fich 
felbft  und  die  Gottheit  zugleich  vom  Elend  zu  befreien;  das 
ift  eine  jener  fundamentalen  Paradoxieen  von  Hartmann;  üt  er- 
innert an  eine  andere,  die  fich  nicht  bei  Hartmann  findet,  in  der 
aber  die  ganze  fittliche  Empörung  des  Peffimiften  mit  unbarmher- 
ziger Schärfe  ausgefprochen  ift,  »dafs  fich  Gott  mehr  vor  uns  zu  ver- 
antworten habe,  als  wir  vor  ihm.«  Hartmanns  Religionsphilofophie 
hat  noch  etwas  Myftifches  beibehalten;  Dührings  Abficht  dagegen 
ift  eine  rationelle,  vernünftig-nüchterne  Lebenseinrichtung  und  da 
kann  man  keine  Religion  brauchen.  Dühring  hat  kein  Organ  für 
das  Religiöfe. 

Diefer  Gegenfatz  ift  eine  culturhiftorifche  Thatfache,  die  von 
Intereffe  ift;  Dühring  ift  eigentlich  der  erfte  methodifche 
Optimift,  und  diefe  bewufste  Methode  im  Gegenfatz  zu  Schopen- 
hauer und  Hartmann  gibt  diefem  Antagonismus  eine  hohe  Bedeu- 
tung. In  der  Gefchichte  der  Philofophie  gibt  es  ähnliche  Gegenfätze 
häufig,  aber  feiten  war  einer  fo  fcharf  und  fchroff,  wie  diefer.  Dort 
winken  die  Sirenen  des  Lebens,  die  uns  in  den  Zaubergarten  des 
Dafeins  einladen;  hier  fchreckt  uns  das  duftere,  dämonifche  Medu- 
fenhaupt  in  die  Nacht  zurück.  Eine  wiffenfchaftliche  Entfcheidung 
ift  hier  ebenfowenig  zu  treffen,  als  in  der  Metaphyfik.  Wefen  und 
Werth  des  Dafeins  find  nicht  einmal  Fragen,  auf  die  fich 
mit  Hypothefen  antworten  läfst;  denn  eine  Hypothefe  ift  ein 
Inftrument  der  Wiffenfchaft  Jene  Fragen  find  aber  überhaupt 
kein  Gegenftand  des  Wiffens;  üe  fmd  Gegenftand  des  Glaubens, 
Ahnens,  Dichtens,  Fühlens.  Und  was  die  Zukunft  betrifft,  fo  wiffen 
wir  hierüber  auch  nichts;  was  Hartmann  und  Dühring  hierüber 
fagen,  find  Wünfche,  Phantafieen,  Utopieen;  aufserdem  befindet  fich 
Hartmann  felbft  in  einer  Illufion  und  zwar  in  ihrem  vierten  Stadium, 
wenn  er  an  die  Möglichkeit  einer  endlichen  Erlöfung  glaubt.  Der 
Wille  des  Menfchen  kann  die  Welt  fo  wenig  fchaffen,  als  vernich- 
ten; und  ebenfo  ift  andererfeits  Dührings  Glaube  höchft  unficher, 
dafs  mit  der  Einführung  des  Socialismus  alles  Elend  aufhören 
werde;  wer  bürgt  aufserdem  Hartmann  dafür,  dafs  nicht  einft  eine 
»Fraction  der  Optimiften«,  und  Dühring,  dafs  wiederum  eine  »Partei 
des  Eigenthums«  ihre  Zukunftsträume  endige,   dafs  jene  der  prä- 


▼«ihinger,  Hartmann,  Dühring  und  Lange. 
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tendirten  Weltaufhebung,  diefe  der  focialiftifchen  Weltverbeflerung 
den  heftigften  Widerftand  entgegenfetze?  Hartmann  vergifst  die 
ewige  Macht  der  Ideale  und  des  unauslöfchlichen  Lebenstriebes, 
und  Dühring  betrachtet  Alles  einzig  und  allein  von  dem  einfeitigen 
Standpunkte  des  Socialiflen.  Beide  find  zu  wenig  Pfychologen,  um 
einzufehen,  dafs  der  optimiftifche  Lebenstrieb  fich  ebenfo wenig  in 
dem  Menfchen  vernichten  läfst,  als  die  peffimiflifche  Stimmung  über 
bittere  Erfahrungen.  Dühring  aufserdem  will  nicht  einfehen,  dafs 
Menfchen  ohne  Eigenthum  pfychologifch  undenkbar  fmd. 

Wir  find  mit  unferem  Vergleich  zu  Ende.  Zum  Schluffe  haben 
wir  noch  zu  zeigen,  wie  fich  diefer  Frage  gegenüber  der  Kriticis- 
mus  Lange's  verhalte.  Wird  Diefer  uns  auch  hier  auf  eine 
höhere  Warte  führen  :^^) 

Lange  geht  echt  kritifch  d.  h.  pfychologifch-genetifch 
zu  Werke.  Peffimismus  und  Optimismus,  diefe  beiden  entgegen- 
gefetzten Weltbeurtheilungen,  find  zunächft  nur  Erzeugniffe  menfch- 
licher  Ideologie;  die  Welt  der  Wirklichkeit  ift  an  fich  weder  fchlecht 
noch  gut.  Den  Straufs'fchen  Optimismus  im  »Alten  und  Neuen 
Glauben«  nennt  er  ebenfo  einen  »frommen  Irrthum«,  und  deffelben 
berüchtigten  Widerlegungsverfuch  des  Peffimismus  einen  »argen 
Trugfchlufs«,  wie  der  Peffimismus  ihm  »aus  einem  einfeitigen  Weilen 
in  der  Wirklichkeit  entfprungen  ift«. 

Beide  entgegengefetzten  Anfchauungen  entfpringen  aus  der 
freien  Synthejis  des  Gemüthes;  fchon  das  Weltbild,  das  die 
Sinne  uns  geben,  ift  nach  dem  uns  innewohnenden  Ideal  geformt; 
darin  liegt  fchon  ein  Optimismus.  Der  Peffimismus  aber  entfteht 
durch  den  Contraft  der  Welt  der  Wirklichkeit  gegenüber  den  freien, 
idealen  Schöpfungen  der  Seele;  im  Vergleich  mit  diefen  erfcheint 
jene  unharmonifch  und  voller  Widerwärtigkeiten.  Nur  durch  diefe 
Vergleichung  find  wir  im  Stande,  uns  ein  Urtheil  über  die  Qualität 
der  Welt  zu  bilden.  Das  Idealbild  der  Welt  entfteht  fchon 
durch  die  unbewufste  Function  der  Synthejis;  es  hängt  alfo  die 
beregte  Frage  mit  der  Erkenntnifstheorie  und  Aefthetik  enge 
zufammen.  Der  Optimift  rühmt  die  Harmonie,  welche  er  felbft  in 
die  Welt  hineingetragen  hat  Der  Peffimift  hat  ihm  gegenüber  in 
taufend  Fällen  Recht;  aber  es  gäbe  ohne  jenes  Idealbild  des  Op- 
timiften  keinen  Peffimismus,  der  ja  nur  eine  Geburt  des  Contraftes 
ift.  Genau,  wie  Lange  dem  Materialismus  im  Empirifchen  und  Ein- 
zelnen Recht  gibt  gegenüber  dem  dogmatifchen  Idealismus,  fo  gibt 
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er  auch  dem  Peffimismus  gegenüber  einem  dogmatifchen  Optimis- 
mus im  Einzelnen  und  im  Empirifchen  Recht.  Unfere  oben  auf- 
geftellte  Eintheilung  beftätigt  fich  auch  hier  wieder  durch  diefen 
Parallelismus.  Wie  bei  der  Frage  nach  der  Realität  der  Welt, 
nach  dem  wahren  und  eigentlichen  Seienden,  jene  entgegenge- 
fetzten Anfchauungen  gleich  fehr  und  gleich  wenig  berechtigt  find, 
fo  auch  bei  der  Frage  nach  der  Qualität  der  Welt,  wenn  man 
ihre  Befchaffenheit  an  dem  Seinfollenden  mifst  Dies  find  ja 
zuletzt  die  zwei  Hauptfragen,  die  den  Menfchengeift  befchäftigen. 
Die  Fragen  nach  dem  Wefen  und  nach  dem  Werthe  der  Welt 
liegen  freilich  in  vielen  Syftemen  ungefchieden  neben  einander; 
aber  fie  find  trotz  diefer  Latenz  doch  vorhanden. 

Der  Peffimismus,  ein  Product  der  fpäteren  Reflexion  (denn  der 
Optimismus  ift  immer  das  Erfte)  /ammelt  die  einzelnen  Züge  des 
Elends,  die  taufend  Widerwärtigkeiten  des  Dafeins,  die  kalte  Grau- 
famkeit  der  Natur,  die  Schmerzen  und  Un Vollkommenheiten  aller 
Wefen,  und  ftellt  die  Summe  diefer  Beobachtungen  dem  Idealbild 
des  Optimismus  als  eine  furchtbare  Anklage  des  Weltganzen  gegen- 
über. Der  Peffimismus  hat,  wie  der  Materialismus  ein  ungemein 
hohes  Verdienft,  nämlich  den  ihm  entgegengefetzten  Dogma- 
tismus vernichtet  zu  haben.  Wie  den  Materialismus  und  Idea- 
lismus, fo  betrachtet  Lange  auch  den  Peffimismus  und  Optimismus 
nicht  etwa  als  zu  vermittelnde  Extreme,  fondern  als  zwei 
Anfchauungsweifen  des  Seins,  die  in  ihrer  Art  gleichbe- 
rechtigt find,  ohne  dafs  der  Menfchengeift  beide  jemals 
verföhnen  kann.  Hätte  uns  Lange  etwa  mit  einer  »Gefchichte 
des  Peffimismus  und  Kritik  feiner  Bedeutung  in  der  Gegenwart« 
befchenkt,  fo  hätte  er  den  Peffimismus  ganz  genau  ebenfo  behan- 
delt, wie  den  Materialismus,  und  nachgewiefen,  wie  auch  der  Peffi- 
mismus am  entfcheidenden  Punkte  in  einen  idealen  Optimismus 
umfchlage.  Durch  den  Pefffmismus  wird  nur  der  Optimismus  in 
feiner  Einfeitigkeit  zerftört,  aber  ein  gefchloffenes  Weltbild 
wird  auf  diefem  Wege  ebenfowenig  erreicht,  wie  durch  den  Mate- 
rialismus. Aber  wenn  der  Optimismus  fich  als  Vertreter  der  wahren 
Wirklichkeit  ausgibt,  wenn  von  ihm  alle  jene  fchönen  Gedanken  von 
der  vereinzelten  Disharmonie,  die  in  der  Harmonie  des.grofsen  Ganzen 
aufgeht,  von  der  überfchauenden  göttlichen  Betrachtung  der  Welt, 
in  welcher  alle  Räthfel  fich  löfen,  alle  Schwierigkeiten  verfchwinden, 
u.  f.  w.  als  objectiv  gültige  Wahrheiten  dargeftellt  werden,  dann 
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tritt  der  Pefllmismus  ein,  um  diefen  Wahn  erfolgreich  zu  zerftören. 
Auch  hier,  wie  in  der  Metaphyfik  ift  es  die  kritifche,  fceptifche 
Stimmung,  welche  analytifch  und  decomponirend  die  fubjectiven 
<jebilde  und  Phantasmen  mit  ruhiger  Kälte  zertrümmert  —  Die 
Einficht  in  diefen  Parallelismus  kann  fehr  dazu  dienen,  uns  über 
die  Miffion  des  Peffimismus  aufzuklären. 

Lange  kämpft  befonders  gegen  die  falfche  Bewunderung  der 
Zweckmäfsigkeit  in  der  Natur  an,  die  nichts  als  eine  optimiflifche 
Metaphyfik  ifl,  wenn  fie  davon  fabelt,  »die  Natur  erreiche  ihre 
Zwecke  flets  ohne  Beeinträchtigung  anderer  Zwecke«  (Wigand);  ihr 
kann  mit  demfelben  Rechte  eine  peffimiftifche  gegenüber  geflellt 
werden  und  mit  bitterer  Ironie  geifselt  er  die  Theodicee  Leibnitzens, 
die  doch  nach  dem  Syflem  des  Letzteren  unmöglich  fein  mufs,  da 
Gott  in  demfelben  als  ohnmächtig,  wenigflens  nicht  als  allmächtig, 
wenn  auch  als  allweife  dargeftellt  wird.  Beide  gegenfätzliche 
Meinungen  find  nach  Lange  nur  willkürliche  und  zufällige  Anfleh- 
ten der  Menfchen.  Es  liegt  nur  an  mir,  ob  ich  in  der  Natur  vor- 
wiegend das  Unvollkommene,  Unzweckmäfsige,  Schlechte  fehe,  oder 
ob  ich  meine  Idee  des  Schönen  und  der  Zweckmäfsigkeit  in  fie 
hineintrage  und  fie  dann  taufendfältig  zurückbekomme.  »Wenn  ich 
in  der  Natur  beim  Anblick  des  Schönen  verweile,  um  mich  zu 
erbauen,  fo  mache  ich  mir  felbft  die  Natur  zu  meiner  Idee  des 
Guten  und  Schönen;  ich  überfehe  —  abfichtlich  oder  unwillkür- 
lich —  den  dürren  Fleck  auf  dem  Blumenkelch  und  den  Raupen- 
frafs  an  den  Blättern.«  Demnach  behandelt  er  denn  auch  die  ein- 
zelnen Dogmen  des  Optimismus  ganz  genau  wie  die  des  Idealismus. 
Man  mufs  fich  feiner  theoretifchen  Anfchauung  erinnern,  um  das 
Folgende  nicht  mifszuverflehen.  Das  »Dogma  von  der  Einheit  des 
Wahren,  Guten  und  Schönen«  ift  ftreng  verftandesmäfsig  geprüft, 
fagt  Lange,  nicht  richtig;  aber  als  Ideal  feftgehalten  kann  es  den 
Menfchen  allerdings  gleich  jeder  religiöfen  Idee  erbauen  und  über 
die  Schranken  der  Sinnlichkeit  erheben.  Das  Schöne  widerfpricht 
der  Wirklichkeit  direct;  es  befteht  nur  in  der  Dichtung;  aber  ohne 
den  Traum  der  Dichtung  wäre  nichts  mehr  da,  was  das  Leben 
lebenswerth  machte.  So  ift  es  auch  mit  der  Liebe;  diefe  ift  ja 
der  Punkt,  der  bei  diefer  Frage  fehr  hoch  in  Anfchlag  kommt. 
Das  Befte  an  der  Liebe  ift  die  Dichtung,  die  Idealifirung:  das  Auge 
der  Liebe  dichtet.  Wie  einfach  fchön  erkennt  Lange  hier  das  Wefen 
der  Liebe,   wenn  man  fich  an  die  widerliche  Interpretation  Hart- 


manns und  an  die  gekünftelte  Hineinlegung  bei  Dühring  erinnert. 
Es  ift  bei  der  Liebe  diefelbe  freie  Synthefis  der  Phantafie,  die  aus 
fich  felbft  heraus  das  Ideal  fchafft;  aber  ift  es  darum  nicht  minder 
vorhanden  und  ift  feine  ethifche  Wirkung  darum  fchwächer?  Alfo: 
wir  muffen  den  Optimismus  fefthalten,  aber  nur  als  Ideal  und  mit 
dem  Bewufstfein,  dafser  nur  eine  Art  bewufster  Selbfttäufchung,. 
wiffentlich  verfälfchenderEinbildungift,  und  nur  ein  Gedicht, 
dem  keine  Wirklichkeit  entfpricht.  Er  dient  und  diene  uns  ebenfo  zur 
ethifchen  Erhebung  und  religiöfen  Läuterung,  wie  die  theoretifchea 
Ideale  zur  aefthetifchen  Befriedigung  und  logifchen  Abrundung. 
Aber  man  darf  daraus  kein  Syftem,  kein  Dogma  machen;  man 
darf  fich  nicht  einbilden,  da  Wahrheit  zu  befitzen,  wo  man 
nur  dichtet.  Mail  darf  keinen  Schlufs  daraus  auf  die  Objectivität 
ziehen.  Nun  wird  man  aber  auch  Lange  nicht  widerfprechen,  wenn 
er  fagt,  jede  echte  Philofophie  muffe  nothwendig  optimiftifch 
fein,  wie  er  früher  fagte,  dafs  alle  tiefere  Philofophie  auf  Idealis- 
mus führe.  Denn  für  Lange  ift  ja  Philofophie  nur  ein  fubjectiv- 
pfychifches  Gebilde  des  Einzelnen,  das  gar  keinen  theoretifch- 
objectiven,  aber  um  fo  gröfseren  fubjectiv-ethifchen  Werth 
befitzt.  Die  Philofophie  ftellt  die  Welt  nur  dar,  wie  wir  fie  uns 
denken  und  wie  fie  fein  follte,  aber  nicht  wie  fie  ift.  Von  hier 
aus  bekommt  denn  auch  Fichte*s  bekannter  Ausfpruch,  dafs  die 
Wahl  einer  Philofophie  vom  Charakter  abhänge,  eine  neue  Beleuch- 
tung: ift  das  fpeculative  philofophifche  Syftem  nur  ein  Ausdruck 
unferes  idealen,  aefthetifchen  und  ethifchen  Triebes,  fo  wird  aller- 
dings daffelbe  ftets  eine  vom  Charakter  abhängige 
Function  fein.  Ein  philofophifches  Syftem  ift  ja  für  den  Kritiker 
nichts  weiter  als  ein  pfychifcher  Procefs,  ein  fubjectives  Gebilde, 
ein  zwar  gefetzmäfsig  entftandenes,  aber  darum  nicht  minder  will- 
kürliches Vorftellungsgewebe;  denn  Kritiker  fein  heifst  —  Pfycho- 
loge  fein. 

Man  kann  in  Lange's  Sinne  fagen:  Materialismus  und  Peffi- 
mismus find  unfere  Werktagsfyfteme;  am  Sonntag  wirft  fich  die 
Seele  in  ihren  Staat,  und  freudig  tritt  fie  in  den  Tempel  des  Op- 
timismus und  Idealismus,  um  fich  zu  erbauen  und  zu  ftärken  für 
den  Kampf  des  Lebens.  — 

.  Je  freier  unfere  Synthefis  ift,  defto  aefthetifcher  ift  unfer  Welt- 
bild und  defto  —  optimiftifcher;  defto  ethifcher  aber  auch  die 
Rückwirkung   auf  unfer  Thun  und  Treiben.    Nach  dem  Idealbild 
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follen  wir  nicht  nur  die  empirifche  Wirklichkeit  umgeftalten,  fondern 
uns  auch  durch  die  Betrachtung  Deffen,  was  fein  follte  und  fein 
könnte,  tröften  über  die  Betrachtung  DefTen,  was  wirklich  ift.  Das 
Weltbild,  das  wir  dichten,  ift  der  Reflex  unferes  Geiftes;  an  der 
Pforte  einer  folchen,  echten  Philofophie  weichen,  fagt  Lange,  Kraft 
und  Stoff*,  Atome  und  Naturgefetze  zurück  und  im  Tempel  der- 
felben  wohnen  nur  reine  Geifter.  Alfo  nicht  blos  reine  Geifter, 
fondem  auch  reine  Geifter;  es  ift  das  Lichtreich  des  Ormuzd,  vor 
deffen  Glanzpforte  die  finfteren,  peffimiftifch-nihiliftifchen  Gebilde 
Ahrimans  zurückweichen. 

Die  Gebilde  der  freien  Syntheßs  find  Spiele  der  Einbildungs- 
kraft, und  das  fmd  auch  unfere  Ideale;  aber  es  find  —  fo  möchte 
ich  fie  nennen  —  ^^ludi  bene  fundatU\  es  find  »Spiele  mit  vollem 
Emfte«.  Ein  rechtes  Kind  läfst  fich  nicht  im  Mindeften  in  feinem 
Eifer  ftören,  mit  dem  es  fpielt,  wenn  man  ihm  auch  fagt,  feine 
Puppe  fei  nicht  lebendig;  denn  fie  lebt  ja  in  feiner  Seele.  Und 
ein  edler  Menfch  läfst  fich  nicht  im  Mindeften  in  feinem  Eifer  für 
feine  Ideale  ftören,  wenn  man  ihm  und  er  fich  felbft  auch  fagt  und 
fagen  mufs,  feine  ideale  Welt  fammt  dem  dazu  gehörigen  Apparat 
eines  Gottes  und  ewiger  Ideen  und  Ideale  —  feien  blofse  Einbil- 
dungen und  keine  Realitäten;  fie  find  reell,  weil  fie  pfychifche 
Gebilde  find;  fie  exiftiren  in  der  Seele  des  Menfchen,  und 
wehe  dem,  der  ihre  Macht  bezweifelt!  Aber  fie  find  eben  pfychifche 
Gebilde;  und  mufs  man  nicht  meinen,  wenn  man  die  materielle 
Genefis  eines  Objectes  und  die  pfychologifche  Genefis  eines  Ideales 
nachgewiefen,  man  habe  es  begriffen  in  feiner  Totalität,  oder  man 
habe  gar  feine  Macht  zerftört;  damit  dafs  der  pfychologifche  Kri- 
tiker die  Ideale  als  Blafen  nachgewiefen  hat,  die  im  Innern  des 
Menfchen  auffteigen,  wird  ihre  fubjective  Geltung  nicht  beeinträch- 
tigt. Ich  kann  die  pfychologifche  Genefis  eines  Schamgefühles 
über  irgend  eine  beftimmte  Schlechtigkeit  noch  fo  genau  kennen  — 
aber  ich  fchäme  mich  deshalb  doch;  ich  kann  die  pfycholo- 
gifche Entftehung  irgend  eines  beftimmten  Ideales  vollftändig  ein- 
fehen  —  und  doch  hege  ich  das  Ideal;  das  darf  man  nicht 
vergeffen.  — 

Wir  fahen  oben,  dafs  Lange  einen  Materialismus  der  Erfah- 
rung und  des  Verftandes  mit  einem  Idealismus  der  freien,  diöh- 
terifchen  Phantafie  verbindet;  fo  huldigt  er  zugleich  einem  Peffi- 
mismus  der  erfahrungsmäfsigen  Reflexion  und  einem  Optimismus 


idealer  Synthefe.  Alfo  der  Peffimismus  kann  wohl  das  Dogma, 
aber  nicht  das  Ideal  des  Optimismus  zerftören;  die  Zerftörung 
jenes  Dogma's  vermag  die  Thatfache  nicht  zu  befeitigen,  dafs  unfer 
Geift  dazu  gefchaffen  ift,  ein  harmonifches  Weltbild  ewig  neu  aus 
fich  hervorzubringen,  dafs  wir  das  Ideal  neben  und  über  die  Wirk- 
lichkeit ftellen  und  von  den  Nöthen  und  Kämpfen  des  Lebens  uns 
erholen,  indem  wir  uns  in  Gedanken  zu  einer  Welt  aller  Vollkom- 
menheit erheben;  fchon  die  Vorftellung  der  Einheit  der  Welt  ge- 
hört hieher;  denn  jeder  Schritt  zum  Ganzen  ift  ein  Schritt  zum 
Ideal  Wir  erheben  und  bilden  unferen  Geift  fchon  dadurch  und 
allein  dadurch,  dafs  wir  uns  ein  harmonifch  -  ideales  Weltbild  ge- 
ftalten,  das  als  Mufterbild  und  befruchtender  Same  die  empirifche 
Wirklichkeit  umzugeftalten  vermag  und  das  die  Blüthe  unferes 
fchaffenden  Geiftes  ift. 

Diefe  Verfchmelzung  beider  Gefichtspunkte  fcheint  uns  halt- 
barer zu  fein,  als  fie  es  bei  Hartmann  oder  Dühring  ift.  Jener  ift 
Peffimift  mit  etwas  Optimismus  und  Idealift  mit  etwas  Materialis- 
mus; diefer  Optimift  mit  etwas  Peffimismus  und  Materialift  mit 
etwas  Idealismus.  Lange  fteht  über  beiden  Standpunkten,  indem  er 
beide  unbefangen  und  vorurtheilsfrei  in  ihrer  Berechtigung  anerkennt. 
"^  Lange  geht  bei  der  Schätzung  des  Dafeinswerthes,  anftatt  von 
der  Empfindung,  mehr  von  der  aefthetifchen  Anfchauung 
aus.  Wir  mufsten  die  Aefthetik  oder  Metaphyfik  des  Schönen,  welche 
auch  in  diefe  Umgebung  gehört,  ja  fogar  der  wichtigfte  Theil  der 
Frage  nach  dem  Werth  der  Welt  ift  und  gewiffermafsen  ihre  Ver- 
bindung mit  der  Frage  nach  dem  Wefen  der  Welt  bildet,  über- 
gehen, weil  —  und  dies  ift  ein  bedeutfames  Zeichen  —  keiner  der 
drei  Denker  tiefer  auf  die  Fragen  der  Aefthetik  einging;  diefe  ift 
ift  kein  fo  brennendes  Problem  mehr,  wie  die  anderen,  hinter  denen 
fie  zurücktrat.  Nur  Lange  ift  näher  auf  den  Zufammenhang  der 
optimiftifchen  Weltanfchauung  mit  dem  aefthetifchen  Vor- 
ftellen  eingegangen. 

Die  bengalifche  Beleuchtung,  in  welcher  der  Optimismus  die  Welt 
erblickt,  ift  ebenfo  einfeitig,  wie  das  fchattenhafte  Nachtftück  des 
Peffimiften;  auch  Lange  läfst  fich  nicht  von  der  Erfteren  bethören. 
Er  kennt  die  »Gefetze  des  Elends«,  die  der  Kampf  um's  Dafein 
enthüllte  (den  Dühring,  der  Optimift,  eben  darum  auch  fo  bekämpft). 
Fehlfchlagen  ift  auch  in  der  Natur  die  Regel  Es  herrfcht  in  ihr 
eine  ungeheure  Verfchwendung  von  Lebenskeimen;  üppige  Zeugung 
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und  fchmerzvoller  Untergang  wechfeln  beftändig  ab.   »Naturgemäfse 
EntWickelung«,   von   der  der  kurzfichtige  Teleologe   fo  Vieles  zu 
erzählen   weifs,    ift  Ausnahme    und   Specialfall   unter   Taufenden; 
Hunger  und  Elend  find  die  Regulatoren  des  Bevölkerungszuwachfes. 
Nur  in  der  Dichtung  befteht  alles  Hohe,  alles  Heilige.    Die 
Welt  der  Dichtung,  der  Ausdruck  der  Sehnfucht  einer  Zeitperiode 
nach  dem  Einen  und  Vollkommenen,  deren  Werth  und  Wefen  eben 
auf  ihrer  blofsen  Idealität  beruht,   ift  die  eigentliche  Heimath   des 
Geiftes,  nicht  die  Welt  der  Atome  und  ihrer  ewigen  Schwingungen, 
die  dem  menfchlichen  Geift  fremd  und  kalt  gegenüberftehen.  Darum' 
preift  Lange  Schiller,  der  in  echt  Platonifcher  Weife  die  intelligible 
Welt  als  eine  Welt  der  ideellen  Dichtung  erkannt  habe,   der  die 
Freiheit  in  das  »Reich  der  Träume  und  Schatten«  verweifen  konnte, 
weil  unter  feiner  Hand  diefe  fich  zum  Ideal  erhüben  und  das  Spiel 
der  Willkür  als  ewiges  Gefetz  erfchien.   Der  Widerfpruch  zwifchen 
»Ideal  und  Leben«  ift  es,  der  ewig  bleibt;   aber  jener  unfterblich^. 
Hymnus    des   Kantianers    Schiller    begeiftert   auch    wieder    den 
Kantianer  Lange;  er  acceptirt  begeiftert  die  Idee  der  »aefthetifchen 
Erlöfung« ;  96)  er  »flüchtet  mit  ihm  aus  der  Sinne  Schranken  in  die 
»Freiheit  der  Gedanken«;    »wir  folgen  dem  Gotte,   der  flammend 
»fich  vom  Menfchen  fcheidet,  Traum  und  Wahrheit  wechfeln  ihre 
»Rolle  —   des   Lebens   fchweres   Traumbild  fmkt   und   flnkt  und 
»fmkt!«  — 

Von  diefen  Gefichtspunkten  aus  behandelt  Lange  auch  die 
ethifche,  hiftorifche,  fociale  und  religiöfe  Frage. 

Zwei  Grundgedanken  beherrfchen  die  Lange'fche  Behandlung 
der  Ethik,  die  bei  ihm  als  einem  Anhänger  Kants  eine  viel  höhere 
Ordnung  einnimmt  als  bei  Hartmann  und  Dühring:  er  bekämpft 
erftens  den  ethifchen  Materialismus,  d.  h.  den  Egoismus  und 
Eudämonismus,  und  leugnet  zweitens  die  materialiftifche 
Ethik,  d.  h.  die  Möglichkeit  eines  ethifchen  Principes  auf  dem 
Boden  des  theoretifchen  Materialismus,  der  materialiftifchen  Meta- 
phyfik. 

Wir  fahen  oben,  dafs  Kant  der  Ausgangspunkt  aller  erkennt- 
nifstheoretifchen  Unterfuchungen  der  Neuzeit  war,  während  er  in 
der  Frage  nach  dem  Werth  der  Welt  hinter  feine  Nachfolger 
zurücktrat,  wenn  auch  in  der  »Kritik  der  Urtheilskraft«  die  Wur- 
zeln und  Anfätze  zu  allen  fpäteren  Beurtheilungen  der  Welt  nach 
ihrem  Werthe  und  einem  angenommenen  Zwecke  gemäfs  liegen; 
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aber  auch  in  der  Ethik  ift  und  bleibt  Kant  und  fein  Moralprincip 
der  Ausgangspunkt  für  alle  anderen  Verfuche. 

Lange  will  auch  in  der  Ethik  eine  Fortbildung  Kants  anbah- 
nen. In  der  Kritik  der  theoretifchen,  nicht  in  der  der  praktifchen 
Vernunft  liegt  nach  Lange  auch  für  die  Ethik  die  bleibende  Be- 
deutung des  Kriticismus,  der  in  geeigneter  Fortbildung  fähig  ift, 
den  wechfelnden  Anforderungen  verfchiedener  Kulturperioden  in 
gleicher  Weife  zu  dienen.  Lange  wendet  fleh  vor  Allem  gegen 
den  myftifchen  Freiheitsbegriff  Kants,  der  die  Freiheit,  um  den 
Widerfpruch  zwifchen  »Ideal  und  Leben«  zu  vermeiden,  in  das 
Reich  der  »Dinge  an  fleh«  als  wirklich  verlegte.  Er  nahm  fle  an, 
weil  er  fle  nothwendig  glaubte  als  Fundament  der  Moral,  als  Poftulat 
der  practifchen  Vernunft:  Wir  wiflen,  dafs  wir  als  Vemunftwefen 
frei  flnd.  Dagegen  fagt  Lange:  es  ift  nicht  wahr,  dafs  wir  wiffen, 
dafs  wir  frei  flnd,  fondern  wir  denken  uns  nur  als  frei.  Denn 
der  Eckftein  der  Vernunftkritik  ift  ja,  dafs  wir  uns  fogar  felbft 
nicht  erkennen,  wie  wir  wirklich  flnd,  fondem  nur,  wie  wir  uns  felbft 
erfcheinen,  mit  anderen  Worten:  auch  im  flttlichen  Kampfe  ift  das 
Subject  nicht  ein  Nournetion,  fondern  ein  Phänomenon.  Die  intelli- 
gible Welt,  in  die  die  Freiheit  zu  verfetzen  ift,  ift  nur  eine  Welt 
der  Dichtung,  des  Ideals.  Hier  erhellt  deutlich  die  enge  Abhängig- 
keit der  Ethik  von  dem  Optimismus  des  Ideals,  alfo  von  der  Be- 
antwortung der  Frage  nach  dem  Werthe  der  Welt  bei  Lange;  aus 
jener  Idealwelt  heraus,  in  der  wir  aber  nur  ein  Gebilde  unferer 
fchöpferifchen  Phantafle  erkennen,  entnehmen  wir  die  fubjective 
Kraft  der  Sittlichkeit  und  die  Waffen,  mit  denen  wir  gegen  die 
empirifche  Unvollkommenheit  kämpfen.  Wir  betrachten  uns  felbft 
im  Handeln,  als  ob  wir  frei  wären  und  wiffen  doch,  dafs  wir  em- 
pirifch  und  wiffenfchaftlich  genommen  unfrei  flnd,  mag  man  nun 
die  Nothwendigkeit  als  eine  phyflfche  oder  als  eine  pfychifche 
fafl'en;  alfo  ift  auch  hier  ein  Widerfpruch,  der  unlösbar  ift.  Hier 
begegnen  wir  alfo  bei  Lange  demfelben  formalen  Gedankengang, 
wie  oben:  man  kann  Unvereinbares  nicht  logifch  vereinen,  aber 
die  widerfprechenden  Phänomene  flnd  uns  gegeben,  der  Widerfpruch 
bleibt  beftehen.  Aber  diefer  Widerfpruch,  diefe  Zwiefpältigkeit 
allein  fpornt  uns  zu  immer  neuer  ethifcher  Umfchaffung  unferer 
felbft  und  der  Welt  an. 

Alfo  die  fittliche  Freiheit  ift  nur  als  Idee,  als  Ideal  haltbar, 
ift  aber  nicht  wirklich.    Ein  zweiter  Gedanke  bezieht  fleh  auf  die 


'!i 


f, 


1« 


-(    ' 


t 

5 


-      186 

Apriorität  des  Sittengefetzes,  mit  der  es  fich  wohl  ähnlich  ver- 
halten werde,  wie  mit  der  der  Kategorieen.  Das  Princip,  der  Keim 
der  Ethik  —  die  »Rückficht  auf  das  Ganzea  —  liegt  a  priori  in  uns, 
aber  nicht  als  ein  fertig  gebildetes  Gewiffen,  fondem  als  eine 
Einrichtung  in  unferer  urfprünglichen  Anlage,  deren  Natur  und  Wir- 
kungsweife wir  nur  allmälig  und  a  pofleriori  theil weife  erkennen 
können,  gemäfs  der  wir  aber  im  Laufe  der  Entwicklung  immer 
empfindlicher  auf  die  objectiven  Reize  und  Gelegenheiten  fittlich 
reagiren;  ohne  diefen  Keim  wäre  kein  Anfang  des  ethifchen  Erfah- 
rens  möglich. 

Von  hier  aus  bekämpft  Lange  die  materialiftifche  Ethik,  der 
er  zunächft  ein  weitgehendes  Zugeftändnifs  macht,  wie  er  dies  ja 
auch  bei  der  materialiftifchen  Welterklärung  that.  Aus  einer  mate- 
rialiftifchen  Weltanfchauung  läfst  fich  nämlich  keineswegs  blos  das 
Princip  des  Egoismus  ableiten,  fondern  auch  das  grofse  Gegen- 
gewicht gegen  denfelben,  die  Sympathie;  beide  können  ohne 
transfcendenten  Aberglauben  rein  aus  der  finnlichen  Natur  des 
Menfchen  abgeleitet  werden,  (was  auch  Dühring  factifch  thut,  der 
fich  auf  die  natürlichen  Triebe  der  Sympathie  ftützt).  So  verftand 
Adam  Smith  feine  »Sympathie«,  fo  Feuerbach  feine  »Liebe« 
und  feinen  »Tuismus«,  fo  Schopenhauer  fein  »Mitleid«,  fo  Comte 
feinen  »Altruismus«.  Aber  die  »Moral  der  natürlichen  Nächften- 
liebe«  hat  einen  wefentlich  materialiftifchen  Charakter;  die  Sym- 
pathie der  Materialiften  (die  ja  auch  nach  Büchner  und  fogar 
nach  Dühring  nur  »verfeinerter  Egoismus«  ift)  ift  mit  fchroffem 
Egoismus  vereinbar,  fie  ift  etwas  Empirifches,  wefentlich  nur  auf 
das  Einzelne  gerichtetes,  ohne  Rückficht  auf  allgemeine  Zwecke, 
(wie  wir  ebenfalls  bei  Dühring  fahen).  Auch  hier  begründet  der 
»Schritt  zum  Ganzen«,  der  »Sprung  in's  Allgemeine«  erft  die  Ethik 
des  Ideals;  erft  mit  der  Aufftellung  eines  allgemeinen  Princips 
tritt  die  formaliftifche  Wendung  ein.  Und  diefes  Formprincip, 
diefer  formbildende  Trieb  ift  im  Grunde  wefensidentifch  mit  dem 
aefthetifch-harmonifirenden  Kunftprincipe;  das  formale  Ideal  oder 
die  ideale  Form  —  fie  ftammen  nicht  aus  der  Erfahrung,  fie 
erheben  fich  über  die  Welt  der  Wirklichkeit,  über  die  finnliche  und 
vulgäre  Erfahrungsfittlichkeit.  Der  Idealift  fühlt  fich  als  Glied 
einer  »alle  Geifter,  alle  Wefen  umfaffenden  Kette«  (Schiller).  Die 
Frage  nach  dem  Urfprung  des  Sittengefetzes  weift  über  die  Schranken 
der  Erfahrung  hinaus;  der  theoretifche  Materialismus  kann  fich  ohne 
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Inconfequenz  nicht  zu  dem  allgemeinen,  zu  dem  idealen  und  formalen 
Princip  erheben;  denn  in  der  finnlichen  Erfahrung  liegt  hiezu  keine 
Veranlaflung ;  er  bleibt  doch  immer  Utilitarianismus  und  Eudä- 
monismus.  Es  war  der  ethifche  Sinn  des  Ariftoteles,  der  ihn 
dem  Ganzen  vor  den  Theilen,  der  Form  vor  dem  Stoff  den 
Vorzug  geben  liefs.  Aber  zwifchen  der  vollendeten  und  eigen- 
thümlichen  Natur  eines  Ganzen  und  der  annähernden  Erklärung 
deffelben  aus  feinen  Theilen  bleibt  ein  ewiger  Widerfpruch  in  der 
Ethik  wie  in  der  Erkenntnifstheorie.  Das  ift  ein  Widerfpruch 
in  unferer  Organifation,  die  uns  die  Dinge  ganz  vollendet,  gerundet 
nur  auf  dem  Wege  der  fynthetifchen  Dichtung  gibt,  ftückweife, 
annähernd,  aber  relativ  genau  auf  dem  Wege  der  analytifchen 
Erkenntnifs.  Aller  Irrthum  beruht  auf  der  Verwechfelung  und 
Vermifchung  beider  Wege.  Auch  in  der  Ethik  ift  ein  ewiger  Wider- 
fpruch zwifchen  dem  formal-idealen,  a  priori  in  uns  lebenden  Moral- 
princip,  der  Rückficht  auf  das  Ganze,  und  zwifchen  der  finnlichen 
Erfahrungsfittlichkeit,  die  immer  nur  auf  Einzelnes,  Empirifches  fich 
bezieht.  Lange  erkennt  die  relative  Berechtigung  der  empirifchen 
Ethik  des  Materialismus  an,  aber  auch  hier  liegt  das  Ganze  und 
Allgemeine  nur  in  der  Welt  des  Ideals.  Aufserdem  aber  macht  er 
darauf  aufmerkfam,  dafs  vermöge  eines  pfychologifchen  Gefetzes 
die  materialiftifche  Ethik  ftets  zum  ethifchen  Materialismus 
hin  gravitire,  und  das  Princip  der  ausfchliefslichen  Sorge  für  die 
eigenen  Intereffen,  die  Intereffenmoral  ruft  ferner  ebenfofehr  den 
theoretifchen  Materialismus  hervor,  wie  diefer  jene  als  Con- 
fequenz  nach  fich  zu  ziehen  pflegt  Das  lehrt  Gefchichte  und 
Gegenwart.  Die  Ethik  des  Materialismus  bleibt  gleichgültig  gegen 
die  Form  des  Ganzen  im  ethifchen  Charakter;  fie  fetzt  —  empi- 
rifch  vollkommen  richtig  und  pfychologifch  allein  gerechtfertigt  — 
die  Moral  mufivifch  aus  einzelnen  Naturtrieben,  aus  hiftorifchen 
Bedingungen  zufammen,  wie  fie  vollkommen  richtig  die  Organismen 
aus  Atombewegungen  und  Entwickelungsgefetzen  erklärt;  aber  in 
der  Ethik  lebt  doch  ein  plus,  wie  im  Organismus,  das  Ganze, 
das  fich  nie  aus  den  Theilen  erklären  läfst,  weil  das  Ideale 
und  Totale,  und  das  Empirifche  und  Einzelne  in  ewigem 
Widerfpruche  ftehen.  Es  ift  charakteriftifch,  dafs  Lange*s  ge- 
fchichtsphilofophifche  Unterfuchungen  das  ethifche  Princip 
befolgen,  während  Dühring  einen  focialiftifchen,  Hartmann  einen 
rein  philo fophifchen  Maafsftab  anlegt.    In  der  Frage  nach  dem 
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ethifchen  Fortfchritt  der  Menfchheit  concentrirt  fich  zuletzt  die 
Gefchichtsphilofophie.  Lange  beurtheilt  zwar  auch,  wie  Hart- 
mann und  Dühring  den  focialen  Fortfchritt,  denn  in  der  Frage 
nach  ihm  concentrirt  fich  fchliefslich  das  gefchichtsphilofophifche 
Problem,  wie  fich  fchon  bei  Hartmann  und  Dühring  zeigte;  aber 
er  legt  einen  rein  ethifchen  Maafsftab  an  ihn  an,  wie  er  ja  auch 
diefen  Maafsftab  an  die  Welt  im  Ganzen  anlegt. 

Man  kann  nach  Lange  noch  Zweifel  daran  hegen,  ob  über- 
haupt im  Grofsen  und  Ganzen  ein  Fortfchritt  der  Gefchichte  beftehe; 
aber  daran  kann  man  nicht  zweifeln,  dafs  ein  Rückfehritt  der  Cultur 
immer  dann  vorhanden  ift,  wenn  der  Egoismus  und  der  atomiftifche 
Individualismus  über  den  Gemein finn  fiegt;  auch  daran  kann  man 
nicht  zweifeln,  dafs  in  gewiffen  Perioden  ein  Fortfchritt  ftattfindet 
und  dafs  hier  mit  der  Ueberwindung  der  wilden  Störungen  durch 
die  natürliche  Neigung,  Harmonie  zu  ftiften,  auch  die  fitt liehen 
Ideale  fortfchreiten.  Nur  aus  dem  Gemeinfmn  entfpringt  der  Fort- 
fchritt der  Gefchichte.  Wir  übergehen  die  feinen  culturhiftorifchen 
Analyfen  der  Vergangenheit,  die  in  die  »Gefchichte  des  Materia- 
lismus« eingeftreut  find  und,  unfer  Intereffe  auf  das  Nächfte  concen- 
trirend,  fragen  wir  mit  Lange  nach  dem  Moralprincip  der  Zukunft. 
Der  Egoismus  müfste  das  Moral-  und  damit  das  Socialprincip  der 
Zukunft  werden,  wenn  es  wahr  wäre,  dafs  der  »Lehrfatz  von  der 
Harmonie  der  Sonderintereffen«  fich  als  abfolut  gültig  bewährt 
habe.  Die  grofsen  culturgefchichtlichen,  theils  moralifchen,  theils 
intellectuellen  Fortfehritte  der  jüngften  Vergangenheit  geben  jenem 
Satz  einen  Schein  von  Berechtigung;  allein  Lange  zerftört  diefen 
Schein,  und  weift  ausführlich  nach,  dafs  in  jenem  Princip  eine  neue, 
weltgeftaltende  Triebfeder  nicht  liegen  könne,  fondern  nur  eine 
weiter  fortfchreitende  Zerfetzung  und  eine  weitere  Erhöhung  des 
allgemein  herrfchenden  Mifsvergnügens.  Eine  fernere  Steigerung 
des  Individualismus  bringt  nicht  Auffchwung,  fondern  Verfall. 
Auch  für  die  Gegenwart  —  das  ift  das  Ergebnifs  der  hiftorifchen 
Analyfe  und  der  theoretifchen  Argumentation  —  liegt  der  eigent- 
liche Strom  des  Fortfehrittes  allein  in  der  Richtung  des  Gemein- 
finnes.  Da  der  Werth  des  Dafeins  empirifch  ein  fehr  geringer  ift, 
vom  Standpunkt  des  ethifchen  Ideals  aus  derfelbe  unermefslich 
grofs  ift,  —  fo  kann  auch  die  Zukunft  den  Werth  des  Dafeins  nur 
durch  fittlich  idealen  Fortfchritt  fteigern;  dies  ift  die  Beziehung 
diefer  Frage  zur  Frage  nach  dem  Werth  des  Dafeins. 
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Das  Mittel  zu  diefer  Werthfteigerung  des  Dafeins  ift  der  So- 
cialismus^^);  hier  begegnen  wir  einer  höchft  bedeutfamen  Gedan-  , 
kenharmonie  Lange's  mit  Hartmann  und  Dühring.  Lange's  fociale 
Theorie  hat  ihre  Wurzeln  unmittelbar  in  der  Ethik  und  Gefchichts- 
philofophie. Da  aller  fittliche  und  hiftorifche  Fortfchritt  nur  in  der 
Richtung  des  Gemeinfinnes  liegt,  fo  kann  Lange's  Anficht  hierin 
nicht  zweifelhaft  fein.  Die  beftändige  Uebertragung  unferes  Bewufst- 
feins  auf  die  Objecte  der  Erfcheinungswelt,  die  Verfenkung  in  die 
Aufgaben  der  Menfchheit  ift  der  natüriiche  Keim  alles  deffen,  was 
in  der  Moral  und  Gefchichte  unvergänglich  ift.  Das  Princip  des 
Egoismus  ift  eine  falfche  Abftraction  der  egoiftifchen  Schule;  der 
Menfch  handelt  nicht  blos  egoiftifch.  Der  Materialismus  eines 
Straufs  mufs  bei  dem  Idealismus  eine  Anleihe  machen,  indem  er 
mit  der  Berufung  auf  die  Idee  der  Gattung,  nach  der  fich  der 
Menfch  im  fittlichen  Handeln  beftimmen  foU,  den  ethifchen  Na- 
turalismus weit  überfchreitet. 

Von  diefen  Gefichtspunkten  aus  verwirft  Lange  entfchieden 
das  auf  dem  Egoismus  beruhende  Freihandelsfyftem,  das  Man- 
chefterthum,  diefen  focialen  Optimismus,  gegen  den  ein  focialer 
Peffimismus  ein  gerechtfertigtes  Gegengewicht  bildet;  und  er  bahnt 
die  pofitive  Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  einer  auf 
ethifchen  Grundfätzen  beruhenden  totalen  Umwälzung  der  gegen- 
wärtigen Theorieen  und  Zuftände  an.  Er  bekämpft  in  einer  ein- 
fchneidenden  Kritik,  welche  auf  einer  tiefen  Einficht  in  die  Gefetze 
der  hiftorifch  -  politifch  -  focialen  Entwicklung  bafirt,  die  »Dog- 
'matik  des  Egoismusa  und  erhebt  die  Fahne  des  ethifchen  Idealis- 
mus; denn  jene  Dogmatik  ift  eben  nur  ethifcher  Materialismus. 
Indem  man  die  blofse  Abftraction,  dafs  die  Menfchen  alle  aus 
Egoismus  handeln,  zum  Dogma  erhob,  indem  man  jenen  Irrthum, 
dafs  der  Egoismus  die  einzige  Triebfeder  fei,  wiffenfchaftlich  ver- 
theidigte,  wurde  er  allmälig  thatfächlich  die  Haupttriebfeder;  man 
befchönigte  das  Lafter  der  Pleonexie  mit  dem  falfchen  und  ver- 
derblichen Dogma  »von  der  Harmonie  aller  Sonderintereffen«,  welches 
das  Gewiffen  beruhigen  follte.  Diefer  Aberglaube  an  eine  »prä- 
ftabilirte  Harmonie  aller  Intereffen«  ift  ebenfo  verwerflich,  wie  jeder 
andere  Aberglaube.  Man  löfte  allmälig  das  praktifche  Handeln  im 
täglichen  Verkehr  ganz  von  der  Ethik  ab  und  vergafs  die  heilige 
Pflicht  der  Förderung  des  Gemeinwohles.  Nur  eine  grofsartige 
Belebung   des  Gemeinfinnes   kann   diefe  Uebel  heben;   denn  aller 
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Fortfehritt  ift  der  Schritt  über  das  Ich  hinaus  zum  Allgemeinen. 
Der  faifche,  praktifche  Grundfatz  des  Laijfez-faire ,  die  Intereffen- 
wirthfchaft  mufs  ein  Ende  nehmen,  wenn  die  Gefellfchaft  gefunden 
folL  Das  Princip  des  Egoismus  zerftört  das  fociale  Gleichgewicht 
und  damit  die  Bafis  aller  Sittlichkeit.  Ungefunde  Capital- Anhäufung 
ift  eine  Folge  ruhiger,  durch  das  Gefetz  gefchützter  Zeiten,  das 
Unkraut  im  Weizen;  man  mufs  die  überwuchernde  Befitz-Ungleich- 
heit  eindämmen;  »die  geiftige  Kraft  erftickt  im  Wohlleben;  das  Pro- 
letariat bleibt  roh,  gedrückt,  aber  geiftesfrifch.« 

Mit  tiefer  Beforgnifs  macht  Lange  auf  die  revolutionären  Be- 
ftrebungen  der  Gegenwart  aufmerkfam;  er  zeigt,  dafs  die  ethifchen 
Neubeftrebungen  in  der  Volkswirthfchaft  wohl  durch   eine  häufig 
zu  beobachtende  Metamorphofe  der  Ideen  aus  dem  Chriftenthum 
abftammen  können;  Verbindung  communiftifcher  und  religiöfer 
Ideen  ift  ja  häufig.    Darauf  gründet  Lange  feinen  Rath:  der  fociale 
Atomismus   der  Gegenwart   und   die   drohenden  Gefahren  einer 
focialiftifchen  Revolution  und  darauf  folgender  Barbarei  können  nur 
befeitigt  werden  durch  Ideen   und  Opfer.    Der  Egoismus   mufs 
weichen ;  nur  unter  dem  Banner  einer  grofsen  Idee  fteigt  die  Zukunft 
herauf     Unter  allen  angeftrebten  Reformen  ift  die  Socialreform  die 
wichtigfte   und   in   ihren   Folgen    weittragendfte,    die   zugleich   die 
Bedmgung  einer  haltbaren  Realifation  aller  anderen  Reformen   ift. 
Auf  dem  Gebiete   der  focialen  Frage  fcheinen  alle  revolutionären 
Elemente  der  Wiffenfchaft,  der  Religion  und  Politik  ihren  Kampf- 
platz für  eine  grofse  Entfcheidungsfchlacht  gefunden  zu  haben.  Sie 
entftand  aus  drei  Haupturfachen:   der  fortlaufenden  Entwickelung 
des  Induftrialismus,   dem  Entftehen  einer  Socialwiffenfchaft 
und  den  Ideen  der  Humanität,  umfafst  aber  in  ihrer  Bedeutung 
die  ganze  moderne  Cultur.»»)   In  der  Löfungsart  der  focialen  Frage 
und  m  feiner  Parteiftellung  kommt  Lange  den  fogenannten  Kathe- 
derfo Cialiften    oder    der    fogenannten    »ethifchen    Partei    am 
nachften«;  aber  auch  hier  fteht  er  nicht  einfeitig  auf  einem  Partei- 
ftandpunkte,  fondem  ftellt  »allgemeine  Principien  auf,  die  kein  eigent- 
liches  Programm  find,  fondern  einfach  kritifche  Gefichtspunkte  der 
Beurtheilung   aller  von   irgend   welchen   Parteien    vorzubringenden 
Programme  und  Vorfchläge«.  ^)   Auch  hier  verfolgt  alfo  Lange  den- 
felben  Zweck,   wie  bei   den   übrigen   Punkten,   durch   kritifche 
Aufklarung    über    die    Principien    eine    allgemeingültige   Lö- 
fung  der  Probleme  anzubahnen   und  bewährt  fich  alfo  auch  hier 
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als  das  eminent  kritifche  Talent,  als  das  wir  ihn  fchon  bisher 
kennen  gelernt  haben. 

Diefe  Idee,  das  Gegengewicht  gegen  den  Egoismus,  das  Prin- 
cip des  Gemeinfinnes  und  der  Menfchenliebe,  ift  aus  dem  Chriften- 
thum zu  entnehmen  und  damit  kommen  wir  zur  religiöfen 
Frage,  die  im  allerengften  Zufammenhange  fteht  mit  der  focialen, 
eine  Erkenntnifs  Lange's,  deren  Richtigkeit  kein  Kenner  der  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  leugnen  wird. 

Genau  entfprechend  feinem  fonft  angewandten  formalen  Ge- 
dankengang erkennt  alfo  Lange  zunächft  die  relative  Berechtigung 
des  Egoismusprincipes  als  einer  wiffenfchaftlichen  Abftraction  an, 
zeigt  aber  fodann,  theilweife  geftützt  auf  eine  Schilderung  der  Ge- 
genwart, die  Falfchheit  jenes  Principes  als  Dogma  und  feines  Hülfs- 
principes,  des  Dogma  von  der  Harmonie  der  Intereflen,  und  weift 
auf  den  Weg  der  Reformen  hin;  hier  erfcheint  ihm  alfo  das 
Chriftenthum  als  eines  der  wichtigften  Heilmittel.  Um  dies  zu 
begreifen,  muffen  wir  zum  Schlufs  noch  einmal  tiefer  auf  die  ganze 
Anfchauung  Lange's  eingehen;  man  ficht,  wie  enge  alle  diefe 
Gedanken  zufammenhängen ,  ein  wie  feft  gefchloffenes  Syftem 
{\^  bilden. 

Die  Quelle  derReligion  ift  jene  fynthetifche,  harmonifu*ende 
Function  der  menfchlichen  Vernunft,  die  auch  in  der  Kunft  und  in 
der  Metaphyfik  waltet;  die  Religion  hat  urfprünglich  keine  mora- 
lifchen  Zwecke.  Aber  die  Religion  kann  dem  ethifchen  Fortfehritt 
dienen,  wie  fie  freilieh  zugleich  auch  Greuel  heiligen  kann.  Aber 
die  Religion,  wenn  {\^  auch  Beziehungen  zur  Moral  hat,  fo  darf 
{\^  doch  keine  Beziehungen  zur  Wiffenfchaft  haben;  Religion  ift 
nie  ein  Wiflen ;  {\^  ift  aber  auch  nicht  blos  ein  Produet  des  Gefühls, 
fondern  freier  Dichtung.  Es  ift  ein  Zeichen  des  Verfalls,  wenn  die 
Lehren  der  Religion  mit  dem  nüchternen  Wiffen  verweehfelt  werden. 
Und  wenn  auch  alle  Ergebniffe  der  Dichtung  und  Offenbarung  fiir 
unfer  Bewufstfein  den  Charakter  des  Abfoluten  und  Unmittelbaren 
tragen  (weil  fie  aus  unbewufsten  Motiven  entfpringen),  fo  darf  doch 
die  Religion  nie  den  Anfpruch  auf  Wiflenswerth  erheben;  {\t.  ent- 
hält keine  höhere  Einfieht  Sie  hat  gar  nichts  zu  fehaffen  mit  den 
Ergebniflen  methodifeher  Wiflenfehaft;  zwifehen  den  Begriffsräumen 
diefer  beiden  exiftirt  keine  Vermittelung.  Kunft,  Religion  und  Meta- 
phyfik gehören  zufammen  als  Dichtungen ;  keines  gibt  Wiften.  Das 
Religiöfe  hat  nur  Werth  als  Bild  oder  als  Symbol  und  fo  allein 
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wird   man   auch   in   der  Zukunft   ihre  Mythen   betrachten  können. 
Und  doch  hat  die  Religion  Anfpruch  auf  Wahrheit,  aber  nur  auf 
fubjective  Wahrheit;   fo  hat  diefes  Wort  alfo  einen  doppelten 
Gebrauch.     Die   Religion   hat   auch   ihre   unbeflreitbaren,    ewigen 
»Wahrheiten«.     Damit  nähert  fich  Lange  entfchieden  Schleier- 
macher an;   auch   für   Lange   ift   das  Gefühl   der  Abhängigkeit 
das  Fundament  alles  Glaubens;    dazu   fügt  er  aber  noch  »die  tra- 
gifche   Erfchütterung « ,    die   alle   Religion   als   Wirkung  begleitet. 
Aber  er  geht  nun  keineswegs  fo  weit,   aus   diefer   tragifchen   Er- 
fchütterung  und    aus   jenem   rein    fubjectiven    Abhängigkeitsgefühl 
metaphyfifche  Folgerungen  zu  ziehen,   wie  Schleiermacher  und 
feine  modernen  Anhänger,  z.  B.  Heinrich  Lang;  er  will  dadurch 
keineswegs   die    objective   Berechtigung   der   Dogmen    erweifen. 
Man  hat  daher  mit  Unrecht  Lange's  Standpunkt  des  Ideals  iden- 
tificirt   mit  den  modernen   Beftrebungen  eines  Lang   u.  A.,   oder 
auch  mit  der  Tendenz  des  Proteftantenvereins;   auch  für  diefe  hat 
allerdings  die  Religion  zunächfl  nur  rein   fubjectiv  -  pfychologifche 
Bodenwurzeln,   auch  für  fie  ifl  Religion  zunächft  nur  ein  fubjectiv 
motivirtes  Poefiegebilde;  allein  fie  ziehen  doch  daraus  wieder  pofi- 
tive  Confequenzen  in  Form  beftimmter  Dogmen,  und  wenn  fie  auch 
den  Kant-SchleiermacherTchen  Grenzbegrifif  der  Religion  fefthalten, 
fo  gehen  fie  doch  keineswegs  fo  weit,  das  religiöfe  Gefühl  für  eine 
habituelle   lUufion   zu    erklären,   was  Lange  ftreng   genommen 
thut.     Eine  Religion   kann  allerdings   nicht  ohne  Mythen  fein,  ja 
auch   nicht   ohne  Dogmen;    Lange   will   die  Dogmen,   als   Ueber- 
fchreitungen  der  Wirklichkeit  und  Wiffenfchaft,  aber  nur  aus  ethi- 
fchen  Zwecken   gelten   laffen,   ohne   ihnen   irgend    eine   objective 
Bedeutung   zuzugeben.     Daher  begünftigt   er  diejenige   Religions- 
philofophie,   welche   es   verfteht,    die  Dogmen  und  religiöfeii  For- 
men in  philofophifche  Ideen   zu   übertragen,   aber  nicht   etwa  um 
jene  als  wahr  zu   rechtfertigen,    fondern  nur   aus  praktifchen 
Gründen,  um  einerfeits  eine  Verbindung  zwifchen  Volk  und  Gebil- 
deten herzuftellen   und   um   gerade   andererfeits   zu  verhüten, 
dafs  jene  Dogmen   für  wahr   angenommen   werden;    denn 
wenn  die  Dogmen  in  Ideen  überfetzt  find,  dann  verfallen  fie  ja  der- 
felben  Kritik,  wie  diefe  Vernunftideen  felbft.   Man  erinnere  fich,  dafs 
Lange  einfl  von  einer  »Pfychologie  ohne  Seele«  fprach;  man  kann 
feine  Religionsphilofophie  dahin  formuliren,   dafs  er  eine  »Religion 
ohne  Glauben«   empfehle.     Das  Eine   erklärt  das  Andere.     Auch 
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mufs  man  fich  des  im  3.  Abfchnitt  Gefagten  erinnern,  um  Lange 
hier  nicht  mifszuverflehen.    Er  will   es   einfach   mit  der  Religion, 
wie  mit  der  Metaphyfik  halten:   Man   foH  Beide  haben,   ohne 
an  fie  zu  glauben;   auch  die  religiöfen  Ideen  find  folche  Ideale, 
die  nur  in  uns  leben  und  denen  wir  zwar  ethifche  Einwirkung  ver- 
danken, denen  wir  aber  darum  keine  objective  Gültigkeit  vindiciren 
dürfen.     Von  diefem  Gefichtspunkt  aus  betrachtet,  kann  man   un- 
bedenklich nicht  nur  die  Religion  im  Allgemeinen  beftehen  laffen, 
fondem  auch  ihre  Mythen  fich  aneignen,  fo  lange  man  fie  nur  nicht 
für  wahr  ausgibt,  fondern  fie  nur  als  Ideale  betrachtet,  aus  denen 
wir  fubjective  Befriedigung  fchöpfen  können.     »Das  naive  Fürwahr- 
halten  können  wir  einmal  nicht   mehr  brauchen«;    die   Differenz 
zwifchen  kritifchem  Denken   und  religiöfem  Empfinden  kann  nie- 
mals verfchwinden.   Man  darf  alfo  ja  nicht  Lange's  Tendenz  dahin 
vergehen,  er  ftrebe  eine  Vernunftreligion  an,  wenn  er  von  einer 
Uebertragung  der  Mythen   in  philofophifche  Ideen  fpricht    Denn 
die  Vernunftreligion  will  immer  wahr  fein.   Lange's  Religion 
foU  eben  nur  Ideal  fein  ohne  jeden  Anfpruch  auf  Wahrheit;  ihr 
Boden  ift  nur  das  Subject    In   der  Religion   herrfcht   einzig  und 
allem  das  dichtende  Princip. 

Ein  nicht  an  kritifches,  d.  h.  pfychologifch-analyfirendes  Denken 
gewöhntes  Gemüth  wird  Mühe  haben,  die  Abficht  Lange's  zu  ver- 
ftehen;  die  grobkörnigen  Behauptungen  der  Dogmatiker  find  freilich 
leichter  verftändlich;   wenn  man  nicht  zu  der  Erkenntnifs  gekom- ^ 
men  ift,   dafs  nicht   nur  ^alle  Erfahrung  des  empirifchen   äufseren 
Dafeins  Erfcheinung  ift,  fondem  dafs  auch  unfer  inneres  Leben  nur 
Erfcheinung  genannt  werden  könne,  und  dafs  wir  vermöge  der  Ein- 
richtung unferes  Erkenntnifsapparates  gezwungen  find,  Manches,  ja 
Vieles  anzunehmen,  deffen  Unrichtigkeit  wir  doch  einfehen,  wird 
man  nicht  begreifen,  wie  Lange  in  Einem  Athem  die  »Wahrheiten 
der  Religion«  vertheidigen  und  üe  zugleich  verwerfen  kann.    Es  ift 
eine  grofsartige,  aber  fchwer  zu  faffende  und  noch  fchwerer  für  immer 
feftzuhaltende  Idee,   die  Idee  der  blos  fubjectiven  Exiftenz 
der  Ideale  und  der  doch  damit  verbundenen  Anerkennung 
diefer  Ideale,   als   ob   fie   objectiven  Wirklichkeiten   ent- 
fprächen.     Eine  Religion  ohne  die  Grundlage  des  Glaubens,  eine 
Metaphyfik  ohne  den  Anfpruch  aufWiffen—  das  find  Ideen,  fchein- 
bar  paradox,  fonderbar  und  widerfpruchsvoll;  und  doch  thatfächlich 
diejenigen,  die  wiffenfchaftlich  allein  haltbar  find,  und  von  fo  über- 
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rafchender  Neuheit,  dafs  man  häufig  die  eigentliche  Meinung  Lange's 
überfah.  Ohne  tiefe  Kenntnifs  der  Pfychologie,  der  Erkenntnifs- 
theorie,  der  Gefchichte  und  vor  Allem  des  menfchlichen  Herzens 
muffen  diefe  Anflehten  Lange*s  unverftändlich  bleiben. 

Alfo:  eine  Vernunft religion  im  Sinne  des  modernen  Ratio- 
nalismus ift  ebenfo  unmöglich,  als  ein  blofser  Cultus  der  Humani- 
tät; jede  Vernunftreligion  enthält  Dichtungen  und  Dogmen,  die  un- 
beweisbar find;  felbft  die  einfachfle  Form,  d.h.  alfo  eine  auf  die 
moderne  Wiffenfchaft  fich  gründende  Religion  ift  eine  Chimäre.  Die 
Religion  widerfpricht  an  und  für  fich  der  Wiffenfchaft,  und  Lange 
will  nur  diefen  Gegenfatz  zu  einer  negativen  Verföhnung,  zu  einer 
formellen  Vereinigung  bringen,  indem  einfach  die  Religion  in 
das  Gebiet  der  Dichtung,  des  Ideals  verfetzt  wird.  Der  Cultus 
der  Humanität  aber  im  Sinne  eines  Comte  hat  nichts  von  einer 
Religion  an  fich;  ihm  geht  die  »tragifche  Erfchütterung«  ab;  denn 
diefe,  nicht  die  moralifche  Belehrung  macht  das  Wefen  der 
Religion  aus;  die  fittlichen  Wirkungen  des  Glaubens  find  ja  theils 
günftig,  theils  ungünftig.  Die  ideale  Form,  die  ideale  Dichtung  ift 
das  Wefen  der  Religion.  Die  üblichen  Angriffe  gegen  die  Religion 
gehen  von  dem  vorwaltenden  Verftandesprincip  aus,  dem  auch 
die  Pläne  zu  neuen  Religionen  entftammen,  die  aber  meift  nur  die 
äufsere  Form  der  Religion  beibehalten:  nämlich  Hierarchie  und 
unbeweisbare  Dogmen,  aber  nicht  ihr  Wefen:  die  freie  Erhebung 
des  Gemüthes  über  die  Erfcheinungswelt  durch  mythifche  Dich- 
tung und  tragifche  Erfchütterung.  Daher  fagt  Lange,  es  fei 
beffer,  unhaltbare  Lehrmeinungen  und  myftifch  dunkle  Glaubens- 
fätze  beizubehalten,  als  eine  Hierarchie  zu  dulden.  Es  ift  ganz 
falfch,  aus  der  Naturwiffenfchaft  oder  aus  der  Humanität  eine 
Religion  machen  zu  wollen;  jenes  würde  zu  neuem  Dogmatismus 
fuhren,  der  Cultus  der  Humanität  aber  braucht  keine  religiöfen 
Formen;  und  ebenfowenig  genügt  die  moralifche  Belehrung 
zur  Begründung  einer  Religion. 

Alfo  weder  Vernunft,  noch  Moral,  noch  Naturwiffen- 
fchaft, noch  Humanität  können  zu  einer  Religion  führen,  fondern 
nur  die  freie  Dichtung  des  Geiftes  in  Mythen.  Somit  hat 
Lange  den  Beweis  für  feine  Anficht  auch  dadurch  angetreten,  dafs  er 
alle  anderen  Möglichkeiten  als  unhaltbar  ausfchliefst;  er  weift  end- 
lich nach,  dafs  der  Materialismus  confequent  die  Religion  am 
heften  verwerfen  würde. 
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Lange's  pofitive  Anficht  ift  fchon  dargeftellt:  Religion,  Poefie, 
Metaphyfik  gehören  unter  den  gemeinfamen  Oberbegriff  der 
menfchlichen  Ideologie,  und  find  dem  menfchlichen  Gemüth 
abfolute  Nothwendigkeit;  aber  jedes  ift  ein  befonderes  Geiftesgebiet 
für  fich.  Wenn  man  den  Dualismus  von  Denken  und  Dichten, 
Empfinden  und  Wollen,  receptivem  Wahrnehmen  und  fchaffender 
Activität  aufheben  will,  fo  handelt  man  ebenfo  thöricht,  als  wenn 
man  um  der  Einheit  der  Erkenntnifs  willen  den  Gegenfatz  von 
Nacht  und  Tag  aufheben  wollte.  So  bleibt  auch  der  Gegenfatz  von 
Ideal  und  Wirklichkeit  beftehen;  die  wiffenfchaftliche  Erkennt- 
nifs hat  es  nur  mit  der  letzteren  zu  thun;  für  üc  ftellt  fich  der 
Monismus  dadurch  her,  dafs  die  Idealwelt  zugleich  eine  rein  pfy- 
chologifche  Thatfache  ift.  Wer  aber  in  der  Idealwelt  weilt,  dem 
verfinkt  auch  die  Wirklichkeit  in  Nichts;  und  fo  herrfcht  auch  hier 
Einheit.  Ein  anderer  als  diefer  relative  Monismus  ift  nicht  er- 
reichbar; nur  in  jedem  Gebiet  für  fich  läfst  fich  der  Monismus 
durchführen;  aber  die  beiden  Betrachtungsweifen  felbft  fallen  gänz- 
lich auseinander  und  die  Hoffnung  auf  einen  abfoluten  Monismus 
ift  eine  optimiftifch-dogmatifche  Illufion. 

Wie  wird  fich  nun  Lange  von  diefem  Gefichtspunkt  aus  zu  der 
eigentlichen  religiöfen  Frage  der  Gegenwart  und  zu  dem  Chriften- 
thum  ftellen?  —  So  fehr  Lange  mit  Dühring  und  Hartmann  in  der 
Annahme  der  Nothwendigkeit,  unfere  focialen  Verhältniffe  umzu- 
fchaffen,  übereinftimmt,  fo  fehr  unterfcheidet  er  fich  doch  in  der 
näheren  Durchführung  diefes  allgemeinen  Principes  von  Denfelben, 
fowohl  in  Bezug  auf  die  focialen  Einrichtungen  felbft,  als  in  Bezug 
auf  die  religiöfe  Frage  fpeciell.  Er  ftimmt  entfchieden  für  die  Bei- 
behaltung des  Chriftenthums,  das  fich  feines  Erachtens  nicht  aus- 
gelebt hat,  obwohl  er  feine  ungünftigen  Wirkungen  und  feine 
Schäden,  die  es  mit  jeder  Religion  theilt,  nicht  verkennt.  Mitten 
in  dem  tobenden  Kampf  um's  Chriftenthum  tönt  feine  Stimme 
wie  ein  Friedensklang.  Vor  Allem  weift  er  auf  das  »Gefetz  der 
Metamorphofe  der  Ideen«  hin,  und  begründet  dadurch  die  Lehre 
von  der  immer  fortdauernden,  nachhaltigen  Wirkung  der  chriftlichen 
Principien.  Diefe  Ideen  find  oft  am  ftärkften  bei  den  Zweiflern 
und  am  fchwächften  bei  ihren  officiellen  Vertretern.  Der  »fittUche 
Nachtheil  des  Glaubens«,  wie  ihn  die  Gegner  behaupten,  und  die 
Pfaffenlehre  von  der  »Verruchtheit  der  Ungläubigen«  find  beide 
gleichfalfch.     Den  chriftlichen  Ideen  verdanken  wir  unferen  mora- 
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lifchen  und  intellectuellen  Fortfchritt,   aber  fie  können   ihre  volle 
Wirkfamkeit  erft  entfalten,  indem  fie  die  kirchliche  und  dogmatifche 
Form  zerbrechen,  in  die  fie  eingehüllt  waren.     Man  mufs  alfo  das 
Chriftenthum  beibehalten,  aber  feine  Ideen  in  das  Gebiet  verfetzen 
und  erheben,  in  das  fie  gehören  und  aus  dem  fie  flammen,  in  das 
Gebiet  des  Ideals.     Nur  diefe  Umwandlung  kann  im  Verem  mit 
der  focialen  Umgeftaltung,  die  durch  die  chriftliche  Idee  der  allge- 
meinen  Menfchenliebe  ermöglicht  werden  foll,  die  bisherigen  Con- 
flicte  heben,   den  Bruch  im  Volksleben  heilen  und  die  Revolution 
verhindern;  das  ift  aber  um  fo  mehr  nöthig,  als  eine  folche  gewalt- 
fame  Umwälzung  unfere  Cultur  begraben  und  Barbarei  und  Stagna- 
tion an  ihre  Stelle  fetzen  würde.     Der  befte  Fall  wäre  der,   wenn 
das  Chriftenthum    in   feinem   wefentlichen  Kerne  mit  den  focialen 
Reformideen    zu    einer    gewaltigen,    aber    nicht    gewaltfamen 
Umgeftaltung  fich  verbinden  würde;   denn  jedenfalls  mufs  fich  der 
Socialismus  mit  einer  grofsen  Idee  verfchmelzen ;  freilich  ift  auch 
der  Fall  denkbar,  dafs  irgend  ein  verrücktes  religiöfes  Princip  fich 
allgemeine  Geltung  verfchafft  und  die  Cultur  zerftört,  wenn  es  nur 
Macht  genug  über  die  Gemüther  gewinnt. 

Alfo  weder  die  Religion  im  Allgemeinen,   noch  das  Chriften- 
thum fpeciell  ift  entbehrlich.   Die  Religion  felbft  foll  aus  dem  An- 
fpruch   auf  Allgemeingültigkeit   und   Wahrheit   in   das   Reich  des 
Ideales   erhoben   werden.     Das   Wefen   der   Religion   liegt   in   der 
fpecififchen    Form    des    geiftigen   Proceffes  und   nicht    im 
logifch-hiftorifchen   Inhalt  der   einzelnen   Anfchauungen   und 
Lehren.     Erblickt   man   den  Kern    der  Religion  in  der  Erhebung 
der  Gemüther   über   das  Wirkliche   und  in  der  Erfchaffung  einer 
Heimath    der   Geifter,   fo   können   die   geläutertften  Formen  noch 
wefentlich  diefelben  pfychifchen  Proceffe  hervorrufen,  wie  der  Köh- 
lerglaube,  und   man   wird   mit   aller   philofophifchen  Verfeinerung 
niemals   auf  Null   kommen.     Diefe  Verfeinerung  der  Mythen  und 
Dogmen   aber  will  Lange  nicht,    um  fie   vor   dem   Wiffen   zu 
rechtfertigen,  da  ja  alle  philofophifche  Interpretation  nur  auf  Phi- 
lofophie  beruhen  kann,  die  felbft  Ideologie  ift,  —  fondern  um  fie 
dem  gebildeteren  Gemüthe  zugänglicher  zumachen.  Wenn 
Dogmen  in  philofophifche  Ideen  übertragen  werden,   bleiben  fie 
in  demfelben  Begriffsraume;   der  Gemüthsprocefs  beim  Philo- 
fophen  und  beim  naiven  Gläubigen  kann  »ifomorpha  fein.    Lange 
beruft  fich  auf  Fichte  und  Schiller,   die -beiden  Kantianer;   aus- 


führlicher befchäftigt  er  fich  mit  den  jüngft  Verftorbenen,  Ueber- 
weg  und  Straufs;  wir  muffen  uns  verfagen,  hierauf  näher  einzu- 
gehen; im  Gefpräch  mit  dem  Erfteren  entwickelte  Lange  auch  näher 
feine  Anficht  über  die  Art  und  Weife  der  Beibehaltung  des  Chri- 
ftenthums.  Charakteriftifch  ift,  dafs  Lange  u.  A.  auf  der  Beibe- 
haltung des  Liedes:  »O  Haupt  voll  Blut  und  Wunden!«  beftand. 
Ohne  die  Vermittlung  des  ganzen  Lange'fchen  Gedankenganges 
wäre  diefe  Thatfache  ein  fchroffer  Gegenfatz  gegen  das  Frühere; 
fo  aber  wird  klar,  wie  Lange's  religiöfer,  tief-ethifcher  Sinn  zu 
diefer  Forderung  kommen  konnte.  Das  rohe,  rationaliftifche  Denken 
des  ordinären  Dogmatismus  fieht  freilich  hierin  Inconfequenz,  Heuche- 
lei, Unklarheit,  doppelte  Buchführung  u.  f.  w. 

Ehe  neue  Formen  des  ethifchen  Idealismus  auftreten,  ift  das 
Chriftenthum  noch  nicht  überlebt,  wenn  es  jetzt  auch  im  Verfallen 
zu  fein  fcheint.  In  kritifchen  Zeiten  hat  die  Religion  immer  ein 
fchlimmes  Schickfal.  Neue  Religionsformen  find  aber  jetzt  noch 
nicht  möglich.  Die  Exiftenzbedingung  der  Religion  in  der  Zukunft 
ift  ihre  Erhebung  in's  Ideal  Man  laffe  alfo  das  Chriftenthum, 
bis  die  Zeit  ein  Neues  fchafft,  aber  nicht  aus  dem  negativen 
Grunde,  weil  es  fich  felbft  zerfetzt,  fondem  aus  dem  pofitiven, 
weil  es  für  die  jetzige  Culturftufe  der  einzig  adäquate  religiöfe 
Ausdruck  ift. 

Auch  Lange  gibt,  wie  Hartmann  und  Dühring  Vorfchläge  für 
die  Zukunft  und  für  die  Uebergangszeit,  die  Lange  fo  leicht  als 
möglich  machen  will;  man  denke  alfo  ja  nicht,  er  fordere  die  Fort- 
dauer des  jetzigen  Zuftandes  für  immer;  im  Gegentheil  er  prophe- 
zeit eine  totale  Umgeftaltung  fämmtlicher  Verhältniffe.  Er  gibt 
z.  B.  fpecielle,  technifche  Rathfchläge  über  das  Verhalten  im  Cultur- 
kampf,  über  die  Vorbereitung  der  Geiftlichen,  über  Erziehung  u.  f.  w. 
Nur  dann  kann  Forfchung  und  Dichtung  für  immer  verfohnt  werden, 
wenn  die  unvergängliche  Natur  aller  Dichtung  in  Kunft,  Religion 
und  Philofophie  erkannt  wird.  Eins  ift  ficher:  wenn  ein  Neues 
werden  und  das  Alte  vergehen  foll,  fo  muffen  fich  zwei  grofse 
Dinge  vereinigen:  eine  weltentflammende  ethifche  Idee  und  eine 
fociale  Leiftung,  welche  mächtig  genug  ift,  die  niedergedrückten 
Menfchen  um  eine  grofse  Stufe  emporzuheben.  Nicht  die  Ab- 
fchaffung  und  Negation  der  Religion  ift  alfo  das  Ziel,  fondem  einer- 
feits  ihre  Läuterung  und  die  Vergeiftigung  und  Verfeinerung  ihrer 
Dogmen,  andererfeits  aber  die  Erhebung  derfelben  in  das  Gebiet 


198 


des  Ideals  aus  dem  des  Wiffens  oder  des  naiven  Glaubens.    Vor 
Allem   aber   gilt   es   dann    »die   perfide   Hierarchie   zu    befeitigen 
welche  die  Freiheit  der  Völker  fyftematifch  untergräbt«. 

In  den  Relationen  der  Wiffenfchaft  haben  wir   Bruchftücke 
der  Wahrheit,   die   fich   beftändig   mehren,   aber   auch   beftändig 
Bruckftucke   bleiben;   in   den  Ideen   der  Philofophie   und   Religion 
haben  wir  ein  Bild  der  Wahrheit,    das  ftets  nur   ein  Bild    bleibt 
Bios  eine  folche  Aufklärung  will  Lange,  welche  die  Mythen  der  Reli- 
gion als  Mythen  erkennt,  fich  aber  doch  an  ihnen  erbaut,  nicht 
eme  folche,  die  fie  blos  als  Ammenmärchen  verwirft.  Daher  ift  ein 
unvernünftiger  Spott  gegen  die  Religion  ruchlos;   denn  ihr  idealer 
Werth  ift  unermefslich.     Das  Chriftenthum  ifl  aus  pfychologifchen 
und  focialen  Gründen  in  einzelnen  Grundzügen  überhaupt  unerfetz- 
hch.     Nur  Ein  Weg  ift  möglich:   nicht  die  Abfchaffung   der  Reli- 
gion,  fondern   das  Eingehen  auf  den  Kern  der  Religion  und   die 
Ueberwindung  alles  Fanatismus  und  Aberglaubens  durch  die  be- 
wufste  Erhebung  über  die  Wirklichkeit  und   den  definitiven  Ver- 
zicht auf  die  Verfälfchung  des  Wirklichen  durch  den  Mythus    der 
ja  nie  dem  Zweck  der  Erkenntnifs  dienen  kann. 

Sterbend  vermachte  Lange  der  Mit-  und  Nachwelt  ein  heiliges 
Vermachtnifs:  er  wies  dringend  hin  auf  die  drohenden  Gefahren 
und  auf  die  Mittel  ihrer  Befeitigung.  Wunderbar  ergreifend  ift  das 
Vorwort  zum  zweiten  Bande  feines  Werkes:  die  Erhabenheit  des 
Gedankenfluges  und  die  Tiefe  der  Einficht,  die  fich  darin  aus- 
fprechen,  find  ein  unvergängliches  Denkmal  feines  Geiftes.  — 

Werfen   wir   noch    einen    vergleichenden   Blick   rückwärts     fo 
begegnen   wir   auch   in   diefem  Capitel  Lange   als   dem   kritifchen 
Verfohner   der    entgegengefetzten    Anfchauungen    Hartmanns   und 
Duhrings,  fowohl  im  Allgemeinen,  als  in  den  fpecielleren  Punkten 
Wir  fahen,   mit  welch  wunderbarer  Wendung  er  Optimismus  und 
Feffimismus  vereinigt,   die  er  als  Ideal  und  Wirklichkeit   einander 
gegenüberftellt.     Er  gibt  Beiden  ihr  Recht.     Er  erkennt  die  empi- 
rifche  Unvollkommenheit   der  Welt  an,   die  jedes  tiefere  GemüU 
immer  unbefriedigt  läfst,  und  flüchtet  fich  in   die  Welt  des  Ideals 
aber   nicht   zu   quietiftifcher  Ascefe,    fondern   um  aus   ihr  mit  der 
ethifchen  Energie  eines  Fichte,   mit  dem  aefthetifchen  Enthufias- 
mus  eines  Schiller,   Kraft   zum  Umfchaff*en  der  Wirklichkeit  und 
zu  morahfchem  Handeln  zu  gewinnen.    Mit  einer  idealiftifch- heiteren 
Weltanfchauung  verbindet  er  eine   ernfte  und  faft  trübe  Lebens- 
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anficht;  und  er  ficht  ebenfofehr  in  Allem  mit  Schopenhauer  die 
»ewige  Qual«,  wie  er,  um  Göthe's  Worte  zu  gebrauchen,  in  Allem 
»die  ewige  Zier«  fchaut.'<^)  Der  männliche,  echte  Sinne  für  die 
Wirklichkeit  ift  ebenfo  bei  ihm  ausgebildet,  wie  die  Sehnfucht  nach 
einem  Höheren,  Jenfeitigen.  Und  diefelbe  maafsvoU- vermittelnde 
Stellung  nimmt  Lange  auch  in  den  Confequenzen  ein:  feine  Ethik 
ift  ideal,  und  doch  gefteht  er  dem  empirifchen  Eudämonismus  fein 
Recht  zu;  feine  Gefchichtsphilofophie  ift  von  ethifchem  Geift 
getragen,  feine  Anfprüche  in  fo  cialer  Hinficht  find  entfchieden, 
aber  gemäfsigt,  und  feine  Religionsphil ofophie  ift  emft  und 
vermittelnd.  Hartmann  und  Dühring  wollen  die  Religion,  Jener 
durch  feine  myftifche  Vernunftmetaphyfik,  Diefer  durch  feine  ratio- 
naliftifche  Verftandesphilofophie  erfetzen;  Lange,  der  Kriticift,  läfst 
jedem  Streben  freien  Spielraum  und  nimmt  die  Religion  auf  als 
eine  bewufste  Erhebung  über  die  Wirklichkeit  und  auch 
über  die  Gefetze  des  Verftandes.  Lange  erkennt  die  Noth- 
wendigkeit  und  Unauflöslichkeit  der  Widerfprüche  in  unferem 
Gemüthe  an.  Die  beiden  Dogmatiker  dagegen  verlangen  von  uns, 
die  Logik  auf  dem  Altar  ihrer  Dogmen  zu  opfern  und  die  alten 
Widerfprüche  gelöft  anzufehen,  deren  Schwierigkeiten  nur  verdeckt 
werden,  um  neue  Widerfprüche  zu  begehen;  das  »Opfer  der  Ver- 
nunft« fetzt  fich  in  den  Syftemen  der  dogmatifchen  Philofophie  fort 

Wir  könnten  unfere  kritifche  Vergleichung  der  LangeTchen 
Anflehten  mit  den  Ideen  Hartmanns  und  Duhrings  noch  in*s  Ein- 
zelne verfolgen  und  weiter  ausdehnen;  allein  wir  haben  fchon  in 
der  bisherigen  Darftellung  auf  diejenigen  Punkte  aufmerkfam  ge- 
macht, welche  zur  Vergleichung  reizen  und  wollen  es  dem  Lefer 
felbft  überlafTen,  die  beiden  extremen  Anfichten  Hartmanns  und 
Duhrings,  die  wir  oben  ausführlich  einander  gegenübergeftellt  haben, 
an  der  kritifch  maafsvollen  Ueberzeugung  Lange's  zu  meffen;  das 
Refultat  einer  folchen  Vergleichung  wird  im  Wefentlichen  daffelbe 
fein,  das  wir  fchon  in  den  früheren  Kapiteln  erhielten:  dafs  Lange's 
männlich-ernfte,  tiefdurchdachte,  maafsvoUe  und  doch  kühne  An- 
fichten allein  im  Stande  find,  der  Kritik  Stich  zu  halten.  Lange 
verfuchte  und  erreichte  es,  in  unparteiifcher  Ruhe,  mit  kritifch- 
fichtendem  Scharffinn  die  entgegengefetzten  Anfichten  lyd  einfei- 
tigen  Ausfchreitungen  durch  eine  eigenthümlich-combinirende  Syn- 
thefe  im  Geifte  Kants  zu  überwinden. 

Die  Beften   find  darin  einig,   dafs   in  der  Philofophie  in 
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Deutfchland  nur  auf  dem  von  Lange  eingefchlagenen  Wege  weiter- 
gegangen  werden  foll;   und  auch  in  praktifcher,  vor  Allem  alfo 
in  focialpolitifcher  und  religiöfer  Beziehung  fcheint  uns  Lange  Der- 
jenige zu  fein,  deffen  ernfte  und  ruhige  Rathfchläge  am  meiften  zu 
berückfichtigen   find,   wenn   auch   nicht  zu  verkennen  ift,   dafs  er 
zufolge    feiner    zugleich    rationaliftifch  -  logifchen    und    romantifch- 
dualiftifchen,  fcharfen  Verftand  und  finnige  Phantafie  vereinigenden 
Natur,  auch  hier,  wie  in  der  rein  theoretifchen  Sphäre,  ein  gewiffes 
Schwanken  bekundet,  und  dafs  er  fich  vielleicht  zu  fehr  auf  die  Seite 
des  Socialismus  hinübergeneigt  hat;  follte  aber  die  von  Vielen  und 
auch  von  unferen  drei  Philofophen  prophezeite  allgemeine  Umwäl- 
zung der  occidentalen  Kultur  über  kurz  oder  lang,  plötzlich  oder 
allmälig  eintreten,    follten  fich  am  focialen  Körper  der  Gegenwart 
wirklich  fchon  alle  jene  Symptome  des  Verfalls  und  der  Zerfetzung, 
ja  fogar  fchon  die  Todtenflecke  zeigen,  follten  die  zerflörenden  Ele- 
mente der  Gefellfchaft  wie  Vibrionen  die  Fäulnifs  und  Verwefung  be- 
fchleunigen,  —  follte  fich  das  wirklich  fo  verhalten  (woran  zu  zweifeln 
freilich  unfchwer  fein  möchte)  —  fo  mufs  bei  der  Confultation  der 
maafsgebenden  Factor^n  auch  Lange's  Stimme  und  Rath  gehört 
werden;  denn  derfelbe,  der  das  kritifche  Meffer  an  die  Philofophie 
und  an  die  focialen  Verhältniffe  anlegte,  hat  auch  in  beiden  Rich- 
tungen Heilungsmethoden  angegeben,  welche  im  Stande  fein  werden 
den  Weg  der  Befferung  einzuleiten.   Mag  auch  Lange's  »Standpunkt 
des  Ideals«  nur  -  ein  Ideal  fein,    das  nie  oder  erfl  in  fehr  entle- 
gener Zeit  zur  Erfüllung  und  Ausgeftaltung  gelangt,  immerhin  wird 
der  wahre  Fortfehritt  nur  auf  diefer  Linie  liegen  können.  Wir  können 
uns  weder  von  dem  Idealiften  auf  nebulofe  Höhen   führen,   noch 
vondemMaterialiften  in  den  Sumpf  verleiten  laffen,- wir  muffen 
den  Kriticiften  zum  Führer  nehmen,  der  den  Weg  bahnt 
auf  dem  allein  die  Zukunft  einherfchreiten  kann. 


Wir  haben  einen  mächtigen  Gedankenkreis  durchmeflen;  im 
Laufe  unferer  kritifchen  Wanderung  ift  uns  der  ganze  Ideencomplex 
der  modernen  Geiftesbildung  entgegengetreten;   und  natürlich  — 
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füll  doch  jedes  philofophifche  Syftem  ein  condenfirter  Ausdruck 
der  Zeitftrömung  fein,  foll  es  doch  immer  ein  Wort  fein,  das  der 
Zeitgeift  felbft  fpricht.  Wir  erlangten  auf  diefe  Weife  einen  Ein- 
blick in  die  entgegengefetzten  Strömungen  der  modernen  Kultur  und 
einen  Ueberblick  über  die  wiffenfchaftlichen  und  gefellfchaftlichen 
Controverfen.  Die  Trias  der  Denker,  deren  Syfteme  wir  kritifch 
analyfirten,  können  wir  als  eine  Vertretung  der  wichtigften  und 
mächtigften,  allgemein -geiftigen  Richtungen  betrachten,  welche  in 
der  gegenwärtigen  Kulturperiode  mit  einander  kämpfen.  Aus  der 
verwirrenden  Menge  der  modernen  Erfcheinungen  haben  wir  diefe 
Drei  als  die  bedeutfamften  und  am  meiften  charakteriftifchen  Typen 
feindlicher  Kulturftrömungen  herausgehoben.  Denn  Kulturftrö- 
mungen  dürfen  und  muffen  wir  diefe  fich  bekämpfenden  Anflehten 
deshalb  nennen,  weil  der  tiefere  Untergrund  aller  wiffenfchaftlichen 
Beftrebungen,  in  Jpecie  aber  der  philofophifchen  Gedankenarbeit 
immer  ein  kulturhiftorifcher  ift.  Die  drei  verfchiedenen  Gedanken- 
reihen, die  wir  durchlaufen  haben,  find  mehr  als  nur  individuelle 
Lehrmeinungen;  fie  find  Mächte,  die  weit  über  das  Individuum,  in 
dem  {\Q  ihren  claffifchen  Ausdruck  finden,  hinausgreifen;  ja  —  das 
Individuum  ift  hier  Nebenfache;  Hauptfache  find  die  von  Taufenden 
mit  mehr  oder  weniger  Bewufstfein  getragenen  Gedanken  felbft,  die 
unter  fich  in  wildem  Kampf  um's  Dafein  begriffen  find;  die  Gehirne 
der  Einzelnen  find  nur  die  Wahlftatt,  auf  der  fich  jene  Gedanken- 
fchlachten  vollziehen.  Und  es  find  uralte  Gegen fätze,  die  in  immer 
neuen  Umformungen  und  Verwandlungen  auf  den  Kampfplatz  treten. 
Von  diefem  höheren  Gefichtspunkte  aus  erfcheinen  uns  die  darge- 
ftellten  Syfteme  nicht  mehr  als  blos  perlonliche,  zufällige  Anflehten, 
fondern  als  hiftorifche  Richtungen,  welche  um  die  Macht  kämpfen, 
die  {i^  auf  die  zukünftigen  Generationen  ausüben  follen,  welche  um 
die  Herrfchaft  über  die  Geifter  miteinander  ringen.  Ehe  wir  in  die 
Zukunft  einen  Bhck  zu  werfen  verfuchen,  um  zu  entdecken,  welcher 
Richtung  der  Sieg  befchieden  fei,  welche  im  Kampf  um  das  Dafein 
die  Oberhand  gewinnen  werde,  muffen  wir  einen  Rückblick  auf  die 
Vergangenheit  werfen.  — 

Man  mag  den  Ausdruck  Schopenhauers,  der  die  Nach- 
kantifche  Periode  »die  Periode  der  Unredlichkeit«  nannte,  ungerecht 
und  übertrieben  finden,  —  das  läfst  fich  nicht  leugnen,  dafs  der 
ftürmifche  Wogenfchlag  der  Geifter  am  Ende  des  vorigen  und  am 
Anfang  diefes  Jahrhunderts  Syfteme  zu  Tage  förderte,  denen  die 
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pofitive  Grundlage   der  Wiffenfchaft   und    die   Rückfichtnahme  auf 
die  gegebene  Wirklichkeit  mangelte.   Stimmt  man  nun  dem  Satze 
bei,   dafs  die  Philofophie   ftets   eine  von  dem  ganzen  Kulturleben 
einer   Periode   und    dabei    insbefondere    von    der   Wiffenfchaft  im 
weiteften  Sinne  abhängige  Function  fein  muffe,  fo  kann  man  nicht 
leugnen,    dafs  jene  Syfleme  veraltet  und   für  die  Gegenwart  nicht 
mehr  paffend  find.     Es  wäre  freilich  vermefTen  und  undankbar,  auf 
die  Frage:  Was  haben  wir  feit  Kant  gelernt?  mit  Nichts!  zu 
antworten;  es  wäre  undankbar  und  eine  falfche  Befcheidenheit,  die 
Frage:    Was  haben  wir  feit  Kant  geleiftet?    fchweigend    ent- 
gegenzunehmen.    Wir   können   beidemal   offen  antworten:   Vieles; 
und  wir  brauchen  uns  nicht  bange  machen   zu  laffen  durch  Jene, 
welche  uns  verfichern,  wir  feien  hinter  Kant  zurückgefchritten.  Und 
doch  möchten  Diefe  damit  Recht  haben,  dafs  wir  Kant  zum  zwei- 
tenmal zum  Führer  nehmen  muffen.   Die  nachkantifche  Speculation 
hat  uns  davon  abgehalten,   dasjenige    zu   leiften,   was   wir   hätten 
leiften  können,   und  was  wir  noch  leiften  muffen.     Die  fpeculative 
Methode    oder    beffer    gefagt     Methodenlofigkeit    geftattete    eine 
Willkür,    welche    die   Entwickelung   der   Wiffenfchaft    behinderte. 
Man  wirthfchaftete  in  der  Philofophie   als   ob   nie   ein  Immanuel 
Kant  gelebt  und  gelehrt  hätte.     Die  nachkantifchen  Syfteme  find 
grofsartig,  wie  alle  Ruinen;    an  folch  grofsartigen  Gedankenruinen 
ift  Deutfchland  reicher,  als  jede  andere  Nation,  aber  darum  vielleicht 
auch  ärmer  an   manchem  Anderen.     Es    fehlt   und    mangelt   dem 
Deutfchen  die  ruhige,   kühle  Natur;   mit  feinem  unruhigen  Idealis- 
mus ftrebt  er  ungeduldig  zum  Ganzen  und  verdirbt  fo  nicht  feiten 
die   Wiffenfchaft.      Die    nachkantifche   Periode    kennzeithnet    fich 
durch  ihre  dogmatifche  Willkür,   die  im  Idealismus  nicht  gröfser 
war,  als  im  Materialismus.   Lange  Zeit  kämpften  diefe  beiden  Rich- 
tungen heftig  und  hartnäckig  gegeneinander,  bis  Beiden  ein  mäch- 
tiger Gegner  erwuchs,   —   der   neu   erwachende   Kriticismus.     Mit* 
herber  Strenge  fucht  diefer  die    dogmatifche  Willkür   zu    bannen, 
und  —  irren  wir  nicht  —  ,fo  gehört  ihm  die  Zukunft,  ja  fchon  die 
Gegenwart.   Tag  für  Tag  weichen  die  dogmatifchen  Gegner  zurück, 
und  mehr  und  mehr  erobert  der  Kriticismus  das  Feld.   Und  diefer 
allein  ift  es  auch,   der  in  den  grofsen  internationalen    Strom   der 
wiffenfchaftlichen  Entwickelung  einmündet,   während  jene  dogma- 
tifchen Zwillingsrichtungen  fich  im  Sand  verlieren  oder  verfumpfen. 
So  liegt  es  denn  alfo  auf  der  Hand,  dafs  wir  den  Kriticismus 


allein  brauchen  können.  Hart  man  ns  Princip  und  Methode  ift  das 
letzte  Aufflackern  des  idealiftifchen  Dogmatismus,  und  ein  bedauer- 
licher Rückfall  in  eine  mythologifche  Periode,  welche  das  moderne 
Denken  fchon  lange  überwunden  zu  haben  glaubte.  In  diefemSyftem 
zeigte  fich  noch  einmal  der  Idealismus  in  feiner  ganzen  verfuhre- 
rifchen,  aber  zugleich  auch  abfchreckenden  Willkür.  Alfo  den  dog- 
matifchen Idealismus  können  wir  nicht  brauchen:  Hartmanns 
Syftem  ift  nicht  für  die  Zukunft. 

Aber  auch  den  materialiftifchen  Dogmatismus  muffen  wir 
zurück  weifen;  auch  Dührings  Syftem  ift  dogmatifche  Metaphyfik, 
ift  ein  letzter,  wenn  auch  gewaltiger  Verfuch  des  Materialismus, 
die  Herrfchaft  über  die  Geifter  und  Gemüther  zu  gewinnen.  Auch 
Dührings  Syftem  ift  nicht  für  die  Zukunft 

Somit  bleibt  als  »der  einzig  mögliche  Standpunkt« 
nur  der  Kriticismus  übrig.  Nur  auf  dem  Wege  des  Kriticismus 
ift  es  möglich,  Bleibendes  und  Allgemeingültiges  zu  fchaffen.  Nur 
der  Kriticismus  fchliefst  jene  individuelle  und  particulariftifche  Will- 
kür aus,  an  der  die  deutfche  Philofophie  von  jeher  gelitten  hat, 
weil  der  Particularismus  den  Deutfchen  im  Blute  fteckt.  Der  Kri- 
ticismus gibt  die  Fähigkeit,  aus  nationalem  Particularismus  und  in- 
dividuellem Doctrinarismus  heraus  zu  kommen  und  an  der  inter- 
nationalen Kulturaufgabe  dauernd  mitzuarbeiten. 

Drei  grofse  Geifter  haben  die  wiflenfchaftliche  Periode  des 
Kriticismus  inaugurirt:  es  waren  Hume  in  England,  Kant  in 
Deutfchland,  Comte  in  Frankreich;  und  wenn  die  anderen  Nationen 
gerne  zugeftehen,  dafs  der  Mittlere  über  die  beiden  Anderen  be- 
deutend hervorragt,  von  denen  der  Eine  fein  Vorgänger,  der  Andere  fein 
Nachfolger  ift,  fo  ift  es  höchfte  Zeit,  dafs  auch  wir  endlich  offen  und 
entfchloffen  dem  Dogmatismus  Valet  fagen,  der  zwar  dem  deut- 
fchen Individualismus  und  Particularismus  fchmeichelt,  der  uns  aber 
nicht  feiten  hindert,  Allgemeingültiges  zu  fchaffen.  Will  doch  jeder 
Deutfche  fein  eigenes  Syftem  oder  Syftemchen  haben,  anftatt,  wie 
Einer  unferer  hervorragendften  Natur forfcher  fich  ausfprach,  dem 
Princip  der  pofitiven  Arbeitsleiftung  folgend,  und  das  ver- 
derbliche »Princip  des  Tieffinns«  verlaffend,  fich  der  gemein- 
famen  Gedankenarbeit  fordernd  anzufchliefsen.  Die  Eitelkeit,  mit 
einem  »eigenen  Syftem«  paradiren  zu  können,  hat  der  Wiffenfchaft 
viele  Kräfte  entzogen,  Manchen  in  eine  falfche  Bahn  gedrängt  und 
uns  dem  Spotte  des  Auslandes  ausgefetzt. 
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Alfo  man  nehme  fich  auch  in  der  Philofophie  die  Lehre  zu 
Herzen,  welche  uns  die  Wendung  der  Politik  ertheilt  hat  Um 
etwas  Bleibendes  zu  leiften,  fcWiefse  man  fich  an  ein  Ganzes  an. 
Hat  Friedrich  d.  Gr.  den  Grund  zur  deutfchen  Einheit  gelegt, 
fo  hat  fein  grofser  Zeitgenoffe  Kant  das  Fundament  der  deut- 
fchen Philofophie  gelegt;  und  wie  wir  nach  langer  Verwirrung 
nun  die  Früchte  zeitigten  und  geniefsen,  welche  aus  der  Saat  jenes 
grofsen  Königs  aufgegangen  find,  fo  gilt  es  nun,  im  Anfchlufs  an 
Kants  Geift,  gemeinfam  zu  arbeiten  in  der  Philofophie.  Auch  hier 
macht  allmälig  die  unfelige  und  lächerliche  Zerfplitterung  einer  Ein- 
heit Platz,  wie  wir  fie  bei  anderen  Nationen  in  höherem  Maafse 
erreicht  fehen,  als  es  bei  uns  der  Fall  war. 

Für  Deutfchland  hat  Kants  Syftem  die  wiffenfchaftliche 
Action  frei  gemacht,  indem  er  mit  mächtiger  Fauft  die  Elemente 
hinausftiefs,  welche  einer  gedeihlichen  Entwicklung  der  Philofophie 
als  WifTenfchaft  im  Wege  ftanden.  Es  ift  Reaction,  diefe  Elemente 
wieder  einführen  zu  wollen,  anftatt  fich  an  den  gemeinfamen  kri- 
tifchen  Grundgedanken  anzufchliefsen.  Genau  wie  in  der  Politik, 
verfchwendet  man  eine  Unfumme  von  Kraft  unnütz  an  falfch  ge- 
ftellte  Probleme,  deren  Natur  als  Schein-  und  Unprobleme  Kant 
fchon  vor  hundert  Jahren  nachgewiefen  hat. 

Laffen  wir  alfo  Mythologie  und  Metaphyfik,  laflen  wir  Idea- 
lismus und  Materialismus;  ihre  Tage  find  gezfählt.  Laffen  wir  die 
Todten  ihre  Todten  begraben,  und  fchliefsen  wir  uns  dem  wieder- 
erwachten Krit'icismus  an,  auf  deffen  Boden  alle  diejenigen  in  Deutfch- 
land flehen,  welche  Bleibendes  leiften.  Verfäumen  wir  das,  fo 
könnten  wir  leicht  die  Führerfchaft  in  der  Philofophie,  welche  wir 
uns  fo  gerne  vindiciren,  vollends  ganz  verlieren.  ^^^)  Doch,  die  Sache 
hat  keine  Noth  —  der  Geift  des  Kriticismus  ifl  fchon  zu  mächtig. 
Mag  auch  Kants  Syftem  zeitgemäfse  Umgeflaltungen  brauchen, 
(die  es  fchon  theilweife  gefunden  hat),  mögen  auch  noch  Schul- 
ftreitigkeiten  obwalten  über  eine  mehr  fynthetifche,  deductive  und 
apriorifche  oder  eine  mehr  analytifch  -  inductive  und  empirifche 
Auffaffung,  und  eine  mehr  logifch-erkenntnifstheoretifche  oder  eine 
mehr  exact-pfychologifche  Ausgeftaltung  der  kritifchen  Methode 
felbft,«02)  —  der  Geift  des  Kriticismus  ift  doch  ein  einheitlicher 
und  wird  die  noch  entgegenftehenden  Mächte  des  idealiftifchen 
und  des  materialiftifchen  Dogmatismus  überwinden.  Man  laffe  die 
Idealiften  und  die  Materialiften  fich  gegenfeitig  bekämpfen  —  eines 
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Tages  werden  fie  merken,  dafs  fie  weit  dahinten  geblieben  find, 
dafs  die  Zeit  lange  über  fie  hinausgefchritten  ift,  und  eine  weiter 
fortgefchrittene  Generation  wird  kaum  mehr  diefe  Gegenfätze  be- 
greifen, deren  hohle  Nichtigkeit  fchon  Kant  nachgewiefen  hat 

Alfo  nicht  darin  liegt  das  Verderben,  dafs  wir  überhaupt  einem 
Syftem  zuftreben,  —  weshalb  der  am  Anfang  diefer  Schrift  ange- 
führte Ruf:  Kein  Syftem  mehr!  verfehlt  ift,  —  fondern  darin, 
dafs  Jeder  fein  eigenes  Syftem  haben  will.  Der  Kriticismus 
birgt  auch  die  Möglichkeit  in  fich,  gemeinfam  vorzugehen,  und 
auch  in  diefer  Beziehung  hat  er  die  wiffenfchaftliche  Action  frei 
gemacht,  frei  von  aller  particulariftifchen  und  dilettantifchen  Willkür 
und  individuellen  Befchränktheit  — 

Und  wenn  diefer  Geift  des  Kriticismus  gefiegt  haben  wird, 
wenn  er  allgemein  und  herrfchend  fein  wird,  dann  wird  man 
Lange  immer  als  denjenigen  dankbar  nennen,  der  mit  Scharffinn, 
Geift  und  Charakter  entfchieden  auf  diefen  Weg  hinwies;  dann 
wird  man  noch  mehr  als  heute  das  Verdienft  Lange's  anerkennen: 
denn  als  den  ftreitenden  Schulen  der  Metaphyfik  gegenüber  der 
leichtfafsliche  Materialismus  fein  Haupt  erhob  und  alle  feineren 
Geiftesblüthen  mit  einem  giftigen  Mehlthau  zu  überziehen  drohte: 
da  fchreckte  Lange  die  Materialiften  mit  einem  kräftigen:  Quos  ego! 
zurück,  er,  der  das  Kantifche  Riefenfchwert  wohl  zu  heben  und 
zu  führen  wufste;  (denn  fo  darf  man,  in  Anfpielung  auf  eben  von 
Whewell  von  der  Infinitefimal- Rechnung  Newton's  gebrauchten 
Ausdruck,  die  kritifche  Methode  Kants  wohl  nennen);  dann  wird 
man  anerkennen,  dafs  Niemand  fo  deutlich  und  überzeugend,  wie 
Lange,  darauf  hinwies,  dafs  aber  auch  jede  Weltanfchauung  den 
Materialismus  als  »aufgehobenes  Moment«  in  fich  enthalten  muffe, 
und  dafs  Lange,  das  Haupt  der  Jungkantianer,  die  grofse,  philo- 
fophifche  Gedankenarbeit  des  Menfchengefchlechtes  mächtig  ge- 
fördert hat;  und  dann  wird  auch  die  »Gefchichte  des  Materialis- 
mus« als  dasjenige  Werk  gelten,  in  welchem  das  Programm  für  die 
Philofophie  der  Zukunft  klar  und  präcis  entwickelt  worden  ift. 


4 
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AflneriiiDfen  M  Nachträge. 


I)  Man  kann  unter  dem  Namen:  »Jüngftes  Deutfchland.  eine  Menge  von 
hervorragenden  Männern  der  Gegenwart  ans  allen  Gebieten:  dem  öfTentlichen  Leben 
der  W,fl-enfchaft,  Kunft,  Literatur  u.  f.  w.  zufammenfaffen,  die  von  einem  gemeinfamen! 
modera-nahonalen  Geifte  befeelt  fmd,  aber  keinen  fo  abgefchloffenen  Kreis  bilden 
"'?.  ?^!'r'"i!  ^^  °J""^^  Deutfchland..  Den  Charakter  des  letzteren,  einer  literarifch- 
politifchen  Gruppe,  bezeichnet  man  bekanntlich  als  den  der  Negation,  Kritik  und  Zer- 
fetjung.  Wenn  wir  nun  von  einem  .Jüngften  Deutfchland.  fprechen,  fo  befchränken  wir 
uns  dabe,  nicht  auf  die  Literatur,  fondem  faffen  darunter  alle  diejenigen  bedeutenden 

,    '/u   '^  v™""^"™'"  °"'""'"^"''  ^"f«"'"™.    di«  fich  mehr  oder  weniger  um  die 
pohtifche  Erhebung  Deutfchlands  gruppiren.     Wenn  man  das  -tolle  Jahr  ,848.   und 
die  darauf  folgende  Reaction  mit  den  Freiheitskriegen   und  der  auf  diefe  folgenden 
grofsen  Europäifchen  Reaction  parallelif.rt,    fo  fchliefst  f.ch  daran  ungezwungen  eine 
Vergle.ch„ng  des  »Jung^  Deutfchland.    feit   ,830   und  des   .Jüngften  Deutfchland. 
etwa  fe^  1860  oder  .866  an.     Entfprechend  der  total  veränderten  Weltlage  ift  auch 
1  "..     w  •'f  ^IL"'"™  '^''='"""g  «'"  wefentlich  anderer,  als  der  des  »Jungen  Deutfch- 
land.. War  derCharakter  des  Letzteren  vorwiegend  ein  negativer,  kritifcher,  oppof.tionell- 
revolutionärer   einreifeender  und  zerfetzender,  der  zudem  gröfstentheils  auf  jugendlich- 
.deal,ft.fcher  Schwärmerei  beruhte,   fo  ift  der  Geift  des  .Jüngften  Deutfchland.  we- 
fenü.ch  pofiüv,    aufbauend,    national,    und  an  Stelle  jugendlicher  Schwärmerei  trat 
ma^nhch-ernfter  Realismus.     Dort  galt  es,   im  Widerftand  und  Gegenfatz  gegen  die 
jpohtifche,  focale  und  religiöfe  Reaction  die  alten  Formen  einzureifsen;    hier  gilt  es 
m.  Emklang  und  Zufammenwirken  mit  der  politifchen  Erhebung  der  Nation  die  neuen 
Formen   m.t   frifchem  Lebensgehalt   zu  erfüUen.    Es  wäre  unfchwer,    die  Hauptver- 
freter  des  folchergeftalt  von  uns  aufgefafsten  -Jüngften  Deutfchland.  namentlich  aufzu- 
zahlen;   wer   nur   einigermafsen  Fuhlmig   mit  den  Fortfehritten  der  Zeit  zu  behalten 
fucht    der»  fmd  die  von  einem  gemeinfamen  Geift,  einer  einheitlich-nationalen  Tendenz 
befeelten  Koiyphäen  der  Politik,   Nationalöconomie  und  Jurisprudenz,    der 
Kunft    und  Literatur,   der   Naturwiffenfchaft  und  Philofophie  geläufig   - 
Ich  hohe  abfichtlich  fo  weit  aus,    um  den  Lefer    darauf  hinzuweifen,    dafs  die  ver- 
fuchte  Neubegründung  der  Philofophie,  wie  fie  von  den  von  mir  behandelten  Philo- 
fophen  vertreten  ift,  im  engften  Zufammenhange  fteht  mit  der  allgemeinen  Erhebung 
des  deutfchen  Nationalgeiftes  in  dem  letzten  Decemiium.     Die  Geiftesftrömungen  find 
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nie  fo  ifolirt,  wie  fie  in  den  Specialgefchichten  der  einzelnen  Geiftesgebiete  nothwendig 
dargeftelU  werden  müflen;  unfichtbare  Verbindungsbahnen,  unbewufstc  Anftöfse  und 
Anregungen  ftellen  einen  Zufammenhang  der  getrennten  Gebiete  her,  den  zu  fchildern 
Sache  des  Culturhifk>rikers  ift.  Dafs  die  Philofophie  nicht  zurückbleiben  werde,  dafs 
auch  in  ihr  der  Geift  des  »Jüngften  Deutfchland«  erwachen  und  neue  Blüthen  treiben 
werde,  war  zu  erwarten.  Mit  dem  Jahre  1860,  von  wo  an  der  Stern  Preufsens 
fich  zu  erheben  begann,  fing  man  auch  an  auf  Kant  zurückzugreifen;  die  Kant- 
ftrömung  wuchs  feitdem  jährlich  an  und  erreichte  mit  dem  Erfchdnen  der  »Gefchichte 
des  Materialismus«    von  Lange  ihren  Höhepunkt  im  Jahre  1866. 

2)  Es  trat  jener  Zuftand  ein,  den  Göthe  mit  folgenden  charakteriftifchen  Worten 
vorhergefagt  hatte:  »Es  find  nun  fchon  bald  20  Jahre,  dafs  die  Deutfchen  ßimmt- 
lieh  transfcendiren.  Wenn  fie  es  einmal  gewahr  werden,  werden  fie  fich  wunderlich 
vorkommen !«  Vgl.  J.  B.  Meyer,  Philofophifche  Zeitfragen,  2.  Aufl.  1874  P.  6  ff.:  »Grofse 
Niederlagen  hat  die  Philofophie  erlitten,  weil  fie  Leben  und  Wiffen  beherrfchen  wollte 

ohne  genügende  Kraft  und  Berechtigung Sie  wollte  den  Urfprung  und  das  Ziel 

des  Werdens  aus  der  Anfchauung  des  Unendlichen  oder  aus  dem  Begriff  heraus  con- 
ftruiren. ...  Anftatt  die  Religion  zu  beherrfchen,  leiftete  die  Philofophie  in  arger 
Selbfttäufchung  abermals  dem  theologifchen  Dogma  Magddienfte Kurz,  die  Phi- 
lofophie, anftatt  auf  dem  von  Kant  richtig  begrenzten  Boden  fortzufchreiten,  ver- 
fuchte  wiederum  ihre  Macht  über  Gebühr  und  Recht  auszudehnen;  fie  verlor  darüber 
fich  felbft  aus  den  Augen  und  büfste  nach  dem  Taumel  einer  kurzen  Herrfchaft  ihr 
angemafstes  Anfehen  ein.«  u.  f.  w.  Diefe  »Auflöfung  der  Hegel'fchen  Schule«  hat 
der  Hegelianer  Erdmann  fehr  unparteiifch  und  überfichtlich  dargeftelU  im  Grundrifs 
der  Gefchichte  der  Philofophie,  2.  Aufl.  1870.  II,  607  ff. 

3)  Aehnlich  find  heute  die  Fortfehritte  der  Socialdemokratie  nicht  zum  g©r 
ringften  Theile  eine  Folge  der  Spaltung  und  Zerklüftung  der  liberalen  Partei 

4)  Eine  Darftellung  des  Einfluffe's  Schopenhauers  auf  die  Weitcrcnt- 
wickelung  der  deutfchen  Philofophie  fteht  noch  zu  erwarten.  Diefer  Einflufs 
ift  viel  tiefgehender,  als  man  gewöhnlich  anzunehmen  geneigt  ift;  dafs  das  Syftem Schopen- 
hauers auf  das  Publicum,  insbefondere  auf  die  literarifchen  und  künftlerifchen 
Kreife  (Möfer,  Sacher-Mafoch,  Hamerling,  Bulwcr,  Gottfchall,  Marbach, 
Rieh.  Wagner,  Hier.  Lorm  (H.  Landesmann) ,  Du  Prel,  J.  B.  v.  Schweitzer 
u.  A.),  grofsen  Einflufs  gewann,  gibt  man  zwar  gerne  zu,  ohne  jedoch  den  Einflüffen 
deffelben  auf  die  Philofophie  felbft  nachzuforfchen.  Schopenhauer  vollendete  nicht 
nur  den  Sturz  des  nachkantifchen  Idealismus,  wie  er  in  Hegel  feinen  Höhepunkt  erreicht 
hatte,  fondem  feinem  Einflufs  ift  zum  guten  Theil  der  Rückgang  auf  Kant  zuzufchreibcn; 
diefer  letztere  Procefs  ift  in  der  Philofophie  der  Gegenwart  der  bei  weitem  wichtigfte 
Factor.  Diefe  Hinweifung  auf  Kant  war  in  doppelter  Weife  fruchtbar:  einmal  negatiT 
gegenüber  dem  Materialisams,  deffen  Haltlofigkeit  immer  deutlicher  fich  zeigte  und 
der  von  Schopenhauer  aus  theils  vertieft,  theils  geftürzt  wurde,  indem  insbefondere 
namhafte  Naturforfcher  (Rokitansky,  Fick,  Meynert,  Helmholtz,  Zöllner 
u.  A.),  theils  fonftige  hervorragende  Schriftfteller  von  Schopenhauer  aus  den  fnaterialisnms 
vulgaris  bekämpften.  Andererfeits  wurde  und  ift  die  Kantftrömung  ein  wefentliches 
Ferment  in  der  pofitiven  Weiterent Wickelung  der  Philofophie  felbft.  Während  die 
directen  Wirkungen  des  Schopenhauer'fchen  Syftems  auf  die  Entwickelung  der 
Philofophie  nur  bei  Hartmann  und  den  unmittelbaren  Fortbildnem  des  Schopen- 
hauer'fchen Syftemes,    bei  Frauenftädt  (in  feinen  »Neuen  Briefen  über  die  Schopen- 
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hauer'fche  Philofophie«  Leipzig   1876),  Bahnfen  u.  A.  hervortreten,   lafTen  fich  die 
indirecten  Wirkungen  deffelben  in  dem  weiteften  Umfang  fchon  nicht  mehr  verkennen; 
diefe  Wirkungen  pflegt  man  zwar  gewöhnlich  zu  überfehen,  aber  fie  treten   mit   der 
Zeit    immer    ftärker    hervor.     Wie    gerade    Schopenhauer    das    Wiederaufleben    des 
Kriticismus  begünftigt,  davon  ift  z.  B.  Görings  »Syftem  der  kritifchen  Philofophie« 
ein  deutlicher  Beweis,  das  von  Schopenhauer  wefentlich  influirt  ift;  fehr  imprägnirt  von 
Schopenhauer   ift   femer   L.   Noire,    der   (ähnlich   wie   Lange)    von   demfelben    auf 
Kant    und    Spinoza    zurückgeht;    endlich    mufs    darauf   hingewiefen    werden,    dafs 
Schopenhauer  zuerft  in   der  neueren  Zeit  auf  die  intellectuelle  Thätigkeit  bei 
der  Sinnesanfchauung  hingewiefen  hat;  und  »wenn  feine  Ideen  mit  den  Hypothefen, 
welche  gegenwärtig  in   der  Phyfiologie  der  Sinnesorgane  die    verbreitetften   fmd 
durchweg    zufammentreffen«    (Wundt),    fo    darf  hier   gewifs   ein   genetifcher    Zu- 
fammenhang   ftatuirt   werden.     Der   Grund,   dafs   man  diefen  mächtigen   und  täglich 
ftärker  hervortretenden  Einflufs  des  Schopenhauer'fchen  Syftems  häufig  überfieht  und 
fogar  mcht  feiten   läugnet,   fcheint   mir,  wenigftens  theilweife,  darin  zu  liegen,  dafs 
das  Schopenhauer'fche  Syftem    es   zu   keiner  eigentlichen   Schule  brachte,   dafs   es 
Ihm  an  Männern  fehlte,   welche  auf  der  Bafis  jenes  Syftemes  ftehend  von  diefer  aus 
die    Grundgedanken    deffelben    durch    einzelne  Disciplinen    hindurchgeführt    hätten; 
der  Grund  hiervon  ift,  wie  fchon  Ucberweg  bemerkt,  dafs,  um  fich  dauernd  zu  be- 
haupten,  diefer  Doctrin  eben  die  wefentlichfte  Bedingung  fehlt,  nämlich  die  Möglich- 
keit  einer    allfeitigen    und    m    fich    felbft    wirklich    harmonifchen     fyftematifchen 
Durchführung.     Da  fomit   das   Schopenhauer'fche  Syftem    eine    eigentliche   Schule 
nicht  heranzubilden  vermochte,   (Anhänger  hat  es  freilich  viele;    aufser  den  oben- 
genannten   erwähnen  wir   noch  Afher,    Romundt,    Klee,  Nitzfche,  Lindner, 
Bahr,  J.  C.  Becker,  Männer,  die  das  Erbe  Schopenhauers  ängftlich  hüten),  fo  glaubte 
man,  das  Syftem  habe  nur  eine  vorübergehende  Wirkung  hervorzubringen  vermocht. 
In  Wahrheit  aber  verhält  es   fich  ganz  anders:    die  ganze  heutige  Generation 
ift  mit  Schopenhauer'fchen  Gedanken   imprägnirt;    vermochte   das  Syftem 
Schopenhauers  keine  gefchloffene  Schule  zu  zeugen,    fo  hat  es  um  fo  mehr  auf 
Unzählige  eine  tiefe,   nachhaltige  Wirkung  ausgeübt,   und  der  Anftofs,    den  es   der 
PhUofophie  ertheilte,    gelangt  jetzt  zu  offener  Wirkung.     Das  hiefse,  den  Geift  der 
Zeit  total  verkennen,  wollte  man   diefe   Wirkungen  -   über   deren   Werth  man  ja 
verfchiedener  Anficht  fein  kann  -  leugnen  oder  unterfchät/.en.     Dafs  diefe  Wirkungen 
freihch    nicht    immer    auf  der  Hand    liegen,    fondem    häufig   fich   unterirdifch  fort- 
pflanzten, lag  im  Wefen  der  Sache    -  Es  war  alfo  angezeigt  das  Schopenhauer'fche 
Syftem  weiterzubilden;    denn,  wie  fchon  Ueberweg  betont,   «nur  als   Momente 
eines  befriedigenderen   und  widerfpruchslofen  Syftems  können   die  in  Schopenhauer's 
Doctrm  unleugbar   enthaltenen  Wahrheiten   fich  dauernd  behaupten.«     Der  Verfuch 
diefe  Wahrheiten  herauszunehmen  und  mit  anderen  Gedanken  zu  amalgamiren,  konnte 
nun  freilich  auf  fehr  verfchiedene  Weife  gemacht  werden,  je  nachdem  der  Einzelne 
beanlagt  war,  je  nachdem   er  auf  das  Syftem  reagirte,  und  je  nachdem  er  entweder 
durch  neue  Einflüffe  beftimmt   wurde,   denen   fich   das  Syftem  accomodiren  mufste, 
oder  fich  gezwungen  fah,    das    fpäter   kennengelernte  Syftem  mit  früher  einge- 
fogenen  Anflehten  in's  Gleichgewicht  zu  fetzen  und  zu  appercipiren.     Im  Allgemeinen 
waren  vom  Schopenhauer'fchen  Syfteme  aus  drei  verfchiedene  Fortfetzungen  möglich- 
entweder     -  und  das  war  das  Naheliegendfte  -  man   fuchte  das  Syftem  mit  den 
bisher  geltenden  fpeculativen  Syftemen  zu  verfchmelzen :  zu  diefer  Verfchmelzung 
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eigneten  fich  nun  am  eheften  Schelling  und  Hegel,  während  eine  Verfchmelzung 
Tehtf  r?K  .Tk  -tliunhch  war;  und  es  zeigte  fich  hierbei,  dafs  die  beiden  b^ 
ebten  antithetifchenZufammenftellungen  Schopenhauers,  das  einemal  mit  Herbart 
(fo  von  Seiten  der  Hegelianer,  bef.  von  Zeller,  Gefchichte  der  deutfchen 
Philofophie,  Pag.  873  ff.  und  von  Erdmann  mehrfach,  bef.  in  Fichte's  Zeitfchrift 
1852.  lag.  209.),  das  anderemal  mit  Hegel  (fehr  häufig,  fo  befonders  von  den 
Herbartianern  und  den  Gegnern  der  fpeculativen  PhUofophie,  u.  A.  von  Horwicz. 
Pfycholog.  Anal.  II,  36,  Grün  a.  a.  O.  Pag.  39,  L.  Noack  (-Deutfche  Jahr! 
bucher.   1862)  und  von  Foucher  de  Careil    (m^e/ e^  Schopenhauer,  Paris  1862) 

"rfwT  1!    r  u    o'"  ^"*^*^^^"»    i^**«   »»   '^^^^  Art,  berechtigt  waren,  indem    das 
antithetifch    fich    Gegenüberftehende   bald    unvereinbar   (fo   hier  Schopenhauer   und 
Herbart),    bald  vereinbar   fein  kann,    (fo  hier  Schop.  und  Hegel).  -Jene  Ver- 
fchmelzung  wurde  bekanntlich  von  Hartmann  vollzogen.      Er  realifirte  die   erfte 
Möglichkeit,  die  darm  beftand,  die  idealiftifch-dogmatifche  Seite  des  Syftems 
feftzuhalten     die  m  demfelben  liegenden,  klaffenden   Widerfprüche   zu  löfen  durch 
eine    Weiterbildung    des    fubjectiven    Idealismus    zum    objectiven    Idealismus, 
welch   letzterer  fodann  mit  dem  naturwiffenfchaftlichen  Realismus  eine  gewiffe  Ver- 
bindung  einging.     Die  Confequenzen  diefer  Weiterbildung  waren,  dafs,  mibefchadet 
des   fundamentalen    Monismus,    doch    die  Idee,    das   Ideale   zu   einem  coordinirten 
Prmcip  mit  dem   Willen  erhoben  wurde,  und  dafs  der  dadurch,    d.  h.   durch  die 
Intusfufcepüon  Hegel's  entftandene,  Dualismus  mit  Hilfe  der  .pofitiven  Phüofo. 
phie«    oder  Mythologie   Schellings  wieder  in  einen  univerfeUen  Monismus  aufg«. 
loft  wurde;  fodann  war  eine  nothwendige  Confequenz  hievon  eine  gewiffe  Verbindung 
des    optimiftifchen   Evolutionismus    mit   dem    abfoluten,    keine   Entwicklung 
kennenden  Peffimismus;    dies  führte  dann  weiter  zu  den  von  uns  hinreichend  ge- 
kennzeichneten mythologifchen  Confequenzen.    Denfelben  Verfuch,  der  in  der  Natur 
der  Sache  lag,  machten  auch  Frauenftädt  und  Bahnfen,  jener  mehr  an  ScheUing, 
diefer  mehr  an  Hegel  fich  anfohliefsend.    Auch  Afher  hat  einen  folchen  Verfud» 
angekündigt.  -  (Vgl.  hiezu  Dühring,  Krit  Gefch.  d.  PhUoC    2.  Aufl.  Pag.  491.) 
Die  zweite  Möglichkeit  war  die  FortbUdung  der  realiftifch-dogmatifchc» 
Elemente  des  Syftems.    Diefo  Möglichkeit  hatten  fchon  Ueberweg  und  Büchner 
f.  Z.  angedeutet,  und  A.  Cornill  in   feinem  Buche:    -Arthur  Schopenhauer  als  eine 
Uebergangsformation  von  einer   idealiftifchen  in    eine   realiftifche  Weltanfchauupg.. 
1856  verkündet     Verwirklicht  wurde    diefe  Möglichkeit  durch  Dühring,  der  die 

l!!ii?ftT  r     TT  '",^y^^°^^  ^''  ^^-  Materialismus,  mit  dem  es  ja  in  fetner 
.realiftifchen  Tendenz    auf  die  Wirklichkeit«    viele  Anknüpfungspuncte   hatte,   ver- 
fchmolzen   hat.     Die   Confequenzen  diefer  Verfchmelzung  liegen   auf  der  Hand:   an 
die   Stelle  d^  Peffimismus  mufste  ein  Optimismus    treten,   der   freilich  feine 
Geburt  aus   dem  Schopenhauer'fchen  Ei  noch  überall  zeigt,  indem  der  Peffimismus 
fich  auf  die  Gegenwart  und  Vergangenheit  wirft,    und  nur  die  Zukunft  für  die  opti. 
miftifche    Conftruction  übrig  bleibt;    an  Stelle  des  Willens  mufste  die  Materie 
treten     die  aber  ihre  Entftehung  aus  dem  Erfteren  deuüich  durch  die  dualiftifchen 
Eigenfchaften   zeigt,   die  wir   im   Verlaufe   unferer  Darfteilung   an  derfelben  hervor, 
gehoben  haben;  demi  mit  dem  heften  Willen  gelang  es  Dühring  nicht,    allen  Idea- 
lismus zu  ehmimren;    diefen  Weg  hat  aufser   Dühring  noch   A.   Mayer  betreten; 
und    auch    fonft    läfst    fich    der    Einflufs    Schopenhauers   auf   neuere   Realiften    und 
t-mpiriften,  fo  auf  den  fchon  genannten  Göring  und  auf  Riehl  nicht  verkennen. 
Vaihinger,  Uartmann,  Dühring  und  Lange.  14 
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Die  dritte  Möglichkeit  endlich  war  die  Ausbildung  deridealiflifch-kritifchen 
Seite  am  Schopenhauer'fchen  Syfteme ;  man  hielt  den  fubjectiven  Idealismus  ftreng 
feft,  wodurch  confequenterweife  der  abfolute  Peffimismus,  wie  der  Wille  weg- 
fallen mufste,  Elemente,  die  hinausgeftofsen  werden  mufsten,  wenn  der  Kantifche 
An f atz  des  Syftems  rein  hervortreten  follte.  Dies  war  alfo  einfach  ein  Rückgang 
auf  Kant,  zunächft  auf  den  fubjectiven  Idealismus,  der  noch  dogmatifch  ift,  dann 
auf  den  kritifchen  Idealismus,  der  den  Materialismus  als  aufgehobenes  Moment  in 
fich  enthält.  Auf  diefe  Weife  war  auch  hier  jene  Verfchmelzung  mit  dem 
Materialismus  erreicht,  welche  als  gemeinfames  Programm  verkündigt  war,  und 
ohne  welche  kein  Syftem  wagen  durfte,  vor  das  Publicum  zu  treten.  Wenn  ich 
fagen  werde,  dafs  dies  Lange  that,  fo  werde  ich  hiegegen  vielen  Widerfpruch  finden, 
um  fo  mehr  als  eingezogene  Erkundigungen  das  Refultat  ergaben,  dafs  Lange  durch 
Schopenhauer  nicht  beeinflufst  worden  fein  foll.  IndefTen  fragt  es  fich,  ob  aus 
dem  Mangel  an  Nachrichten  hierüber  oder  aus  dem  Schweigen  Lange's  in  feinem 
Werk  dies  nothwendig  folgt;  und  jedenfalls  kann  diefe  Beeinflufsung  auch  gegen 
Wiffen  und  Willen  ftattgefunden  haben.  Es  wäre  doch  merkwürdig,  wenn  Lange, 
deffen  geiftige  Entwicklung  gerade  in  die  Zeit  fiel ,  in  welcher  Schopenhauer  Mode  war, 
nicht  dadurch  irgendwie  influirt  worden  wäre;  und  wenn  er  (Gefch.  des  Mater.  II,  2) 
davon  fpricht,  »dafs  die  Schopenhauer'fche  Philofophie  für  viele  gründlicheren 
Köpfe  einen  Uebergang  zu  Kant  gebildet  habe«,  fo  dürfen  wir  vermuthen,  dafs  dies 
auch  bei  Lange  felbft  der  Fall  gewefen  fei.  Ich  freue  mich,  in  diefer  Vermuthung  mit 
E.  v.  Hartmann  zufammen  zutreffen,  der  gerade  in  der  ablehnenden  Haltung 
Lange's  gegen  Schopenhauer  ein  Symptom  der  Beeinflufsung  erblickt.  Den  Zufammen- 
hang  zwifchen  Schopenhauer  und  der  »hyperkantifchen  Richtung«  hebt  auch  Karl 
Grün  in  dem  eben  erfchienenen  Werke:  Die  Philofophie  in  der  Gegenwart, 
Leipzig  1876,  hervor.  Unter  denen,  welche  ebenfo  wie  Lange,  von  Schopenhauer 
aus  zu  Kant  zurückgingen,  find  noch  O.  Liebmann,  fowie  die  genannten  Natur- 
forfcher,  bef.  Zöllner  zu  nennen.  Einen  befondem  Werth  legt  man  hier  auf  die 
Sinnesphyfiologie,  deren  wefenlliche  Refultate  Schopenhauer  antecipirte.  Aber 
nicht  blos  in  der  Sinnesphyfiologie,  fondem  überhaupt  in  der  ganzen  Erkenntnifs- 
theorie  hat  Schopenhauer  unverkennbar  einen  tiefen  Einflufs  auf  die  Gegenwart 
und  höchft  wahrfcheinlich  auch  auf  Lange  ausgeübt.  Vor  Allem  ift  feinem  Einflufs 
die  Vereinfachung  des  bei  Kant  fo  fchwerfälligen  erkenntnifstheoretifchen  Apparates 
zuzufchreiben,  fowie  die  Ableitung  von  Sinnlichkeit  und  Verftand  aus  einer  gemein- 
famen  Wurzel  und  der  erneute  Hinweis  auf  die  Anfchauung  und  Erfahrung. 
Und  hier  kreuzt  fich  auch  der  Einflufs,  welchen  Schopenhauer  auf  die  Weiter- 
entwicklung der  deutfchen  Philofophie  ausgeübt  hat,  mit  den  Anftöfsen,  welche  Lud- 
wig Feuerbach  derfelben  gab.  Ift  auch  der  Einflufs  des  Letzteren  nicht  fo  bedeu- 
tend, wie  der  des  Erfteren,  fo  nimmt  er  doch  unter  den  conftituirenden  Factoren  der 
modernen  Weltanfchauungen  einen  überaus  hervorragenden  Platz  ein.  Dührings  Syftem 
ift  wefentlich  faft  gleichmäfsig  aus  Feuerbach'fchen  und  aus  Schopenhauer'fchen  Ele- 
menten gemifcht.  Auch  auf  Lange  fcheint  Feuerbach  bedeutenden  Einflufs  ausgeübt 
zu  haben.  (Vgl.  Gefch.  d.  Mat.  II,  73  ff.  u.  ö.).  Schopenhauer  und  Feuerbach 
bilden  auch  fonft  z.  B.  in  Bezug  auf  Peffimismus  und  Optimismus  den  intereffanteften 
Gegenftand  einer  eingehenden  Parallele  und  find  zweifellos  die  wichtigften  Fermente 
in  der  heutigen  philofophifchen  Gährung.  Infofem,  wie  bemerkt,  aufser  Schopenhauer 
noch  der  Materialismus  das  wichtigfte  Element  der  Weiterbildung  der  Philofophie 


war,  fo  können  wir  auch  von  hier  aus  jene  drei  Möglichkeiten  conftruiren,  die  wir 
oben  von  Schopenhauer  aus  hervorhoben.  Man  konnte  alfo  (von  Feuerbach  aus) 
den  Materialismus  rückwärts  wieder  mit  Hegel  in  Verbindung  bringen  und  aufser- 
dem  mit  dem  unterdeffen  mächtig  gewordenen  anderen  idealiftifchen  Syfteme  Scho- 
penhauers verfchmelzen,  was  Hart  mann  that;  oder  aber  man  konnte  den  Materia- 
lismus  weiterbilden  und  feine  Einfeitigkeiten  durch  Aufnahme  idealiftifcher  Elemente 
aus  Schopenhauer  corrigiren;  das  that  Dühring.  Oder  endlich:  man  konnte  confe- 
quent  logifch  einerfeits  den  Materialismus  ausdenken  und  weiterführen  und  gelangte 
fo  nothwendig  zum  Kriticismus  und  Idealismus;  und  andererfeits  konnte  man  ebenfo 
confequent  logifch  die  Wurzeln  der  Schopenhauer'fchen  Philofophie  rückwärts  bis 
zu  Kant  verfolgen  und  von  da  aus  die  Schopenhauer'fchen  Einfeitigkeiten  verwerfen. 
Auf  beiden  Wegen  gelangte  man  zugleich  an  demfelben  Ziele  an,  bei  Kant 
Das  Letztere  that  Lange,  der  alfo  gründlicher  und  tiefer  zu  Werke  gegangen  ift, 
als  die  beiden  Erfteren;  und  daffelbe  gilt  auch  in  Bezug  auf  Optimismus  und 
Peffimismus,  worin  Lange  gegenüber  Feuerbach  und  Dühring  einerfeits,  Scho- 
penhauer und  Hartmann  andererfeits  eine  kritifch  vermittelnde  Stellung 
einnimmt 

Diefe  Andeutungen  werden  im  Verlauf  unferer  Darftellung  an  den  geeigneten 
Orten  weiter  ausgeführt  werden.  Vorderhand  genügen  diefe  Bemerkungen  jedenfalls, 
um  zu  beweifen,  dafs  Schopenhauer  nicht  blos,  wie  die  landläufige  Meinung  ift,  einen 
»kulturellen  Einflufs«  ausgeübt,  fondem  fehr  entfcheidend  mit  feinem  Syftem 
in  die  Entwicklung  der  Philofophie  eingegriffen  hat 

5)  Insbefondere  die  Pofitiviften  in  Frankreich  und  England,  und  in  DeutfcWand 
u.  A.  befonders  O.  F.  Gruppe,  der  1875  geftorbene  Gegner  des  Hegel'fchen  Syftems 
(•Wendepunkt  der  Philofophie  im  19.  Jahrh.«  Berlin,  1834;  »Gegenwart  und  Zukunft 
der  Philofophie  in  Deulfchland«,  Berlin,  1855  und  befonders  »Antäus«,  Berlin,  1831) 
erhoben  zwar  den  Ruf:  »Kein  Syftem  mehr!«  Inwiefern  die  Zeit  der  philofophifchen 
Syftemarbeit  vorbei  und  jener  Ruf  alfo  zu  rechtfertigen  fei,  darüber  vgl.  J.  B.  Meyer, 
a.  a.  O.  P.  461  ff.     Vgl.  Pag.  205  diefer  Schrift. 

6)  »Oft  hat  man  von  Seiten  der  empirifchen  Forfchung  die  Metaphyfik  wegen 
ihrer  Wandelbarkeit  angeklagt;  und  doch  ift  diefe  Wandelbarkeit  fchliefslich  nur  eine 
Folge  der  gewaltigen  Umgeftaltungen,  welche  die  einzelnen  WilTenfchaften  felbft  fort- 
während erleiden,  und  welche  uns  zu  einer  abfchliefsenden  Erkenntnifs  niemals  ge- 
langen laffen.«  Vgl.  Wundt,  Ueber  den  Einflufs  der  Philofophie  auf  die  Erfahrungs- 
wiffenfchaften;  Academifche  Antrittsrede.  Leipzig  1876,  Pag.  22.  »Die  Gefchichte 
der  Philofophie  gewinnt  einen  wefentlichen  Theil  ihres  Intereffes  gerade  daraus,  da(s 
das  ganze  wiffenfchaftliche  Bewufstfem  der  Zeiten  fich  fpiegelt  in  den  philofophifchen 
Anfchauungen.«     S.  ib.  Pag.  26. 

7)  Insbefondere  die  Fragen  nach  dem  Verhältnifs  von  Kraft  und  Stoff,  Orga- 
nifchem  und  Unorganifchem,  Thier  und  Menfch,  Leib  und  Seele,  Gehirn 
und  Geift,  Natur  und  Gefchichte  u.  f.  w.  hatten  mächtige  Umgeftaltungen  durch 
die  modernen  Wiffenfchaften  gewonnen;  unter  dem  Druck  diefer  Fortfehritte  erlofch 
allmälig  der  innere  Kampf  der  philofophifchen  Parteirichtungen  und  die  phüofophifchc 
Arbeit  concentrirte  fich  auf  die  Bearbeitung  des  von  aufsen  zuftrömenden  empirifchen 
Materials,  und  auf  den  Verfuch,  diejenigen  Streitigkeiten  zu  fchlichten  und  diejenigen 
Schwierigkeiten  zu  löfen,  mit  denen  die  SpecialwiflTenfchaften  nicht  fertig  werden 
konnten;  die  Philofophie  jft  ja  von  jeher  als  das  »Austrägalgericht«  betrachtet  worden, 
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vor    das   diejenigen    unerledigten    Proceffe   der  Einzelwiffenfchaften    zu  bringen  feien, 
welche  deren  Fähigkeit  und  Competenz  überfchritten. 

8)  Andere  Verfuche  der  Neubildung  und  Neubegründung  einer  univerfellen  Welt- 
und  I^ebensauffafTung  find  zahlreich,  aber  theils  noch  unvollendet,  theils  zu  wenig 
felbfländig,  fo  die  Verfuche  von  Avenarius,  Baumann,  Baumgärtner,  Berg- 
mann, Cafpari,  Czolbe,  Delff,  Drofsbach,  Göring,  C.  Hermann,  Hallier, 
Häckel,  Kaulich,  v.  Kirchmann,  Kym,  Liebmann,  Löwenthal,  v.  Lilien- 
feld, Noire,  Poetter,  Riehl,  Radenhaufen,  Schuppe,  Spir,  Steudel, 
Straufs,  Ueberweg,  Windelband,  Zeifing  u.  A.  (natürlich  ganz  abgefehen  von 
epochemachenden  Leitungen  eines  Brentano,  Horwicz,  Lazarus,  Stein thal, 
Wundt  u.  A.  in  den  philofophifchen  Hülfswiffenfchaften  der  Logik,  Pfychologie  u.  f.  w.). 
Aus  dem  oben  aufgeführten  Namensverzeichnifs,  das  fich  leicht  noch  vermehren 
liefse,  erficht  man,  dafs  die  Production  neuer  Syfteme  hinter  der  Nachfrage 
nicht  zurückgeblieben  ift.  —  Die  Gegenwart  charakterifirt  fich  als  gährende  Ueber- 
gangszeit  in  der  Philofophie  auch  dadurch,  dafs  fich  in  derfelben  Männer  aus  allen 
Lebens-  und  Berufskreifen  oft  in  merkwürdiger  Weife  zufammenfinden. 

9)  In  diefer  Hinficht  bemerkt  J.  B.  Meyer  a.  a.  O.  P.  7:  »Die  letzte  Ueber- 
fpannung  ihrer  Erwartung  und  die  folgende  Enttäufchung  haben  der  Philofophie  eine 
höchft  nützliche  Aufklärung  über  fich  felbll  und  über  ihre  Stellung  zum  praktifchen 
Leben  fowohl  wie  zu  den  übrigen  WifTenfchaften  gebracht.  In  dem  nach  der  Ent- 
täufchung eingetretenen  Stadium  der  Selbftbefinnung  mufsten  zunächft  hiflorifche  Rück- 
blicke auf  die  lange  Reihe  der  vorliegenden  Verfuche  zur  Gewinnung  einer  befriedi- 
genden philofophifchen  Weltanfchauung  befonders  paffend  erfcheinen;  es  mufste  die 
Belehrung  der  Vergangenheit  gefucht  werden,  um  zu  erklären,  woran  es  denn  eigent- 
lich liege,  dafs  unter  allen  WifTenfchaften  nur  die  Philofophie  nicht  in  den  Gang  eines 
geregelten  und  geficherten  Fortfehritts  gelangen  könne,  dafs  ihre  Syfteme  ftets  wie 
hell  aufleuchtende,  aber  auch  ebenfo  rafch  wieder  verfchwindende  Meteore  am  Himmel 
unferer  Gedankenwelt  erfchienen. ...  Es  ift  ein  Segen  für  die  philofophifche  Wiflfen- 
fchaft,  dafs  die  unwiffendc  Willkür  der  neuen  Syftemjäger  in  die  Zucht  eines  ftrengen 
und  gewiffenhaften  hiftorifchen  Studiums  genommen  worden  ift.«  u.  f.  w.  Vgl.  die 
Forderung  der  gefchichtlichen  Aufnahme  und  Weiterführung  der  Probleme  bei 
Trendelenburg,  »Logifche  Unterfuchungen«,  Vorwort  VIII. 

10)  Was  das  gegenfeitige  literarifche  Verhältnifs  derfelben  betrifft,  fo  be- 
merke ich  kurz,  dafs  Dühring  fich  gegen  Hartmann  zu  den  ungerechtfertigtften  und 
maafelofeften  Ausfallen  hinreifsen  liefs,  (fowohl  in  feiner  »Kritifchen  Gefchichte  der 
Philofophie«  als  in  feinem  »Kurfus  der  Philofophie«),  die,  anderwärts  wiederholt, 
fogar  zu  Prefsproceffen  führten.  Gegen  die  Neukantianer  ift  er  natürlich  ebenfalls 
aufgebracht,  da  fie  die  »Souverainetät  des  Verftandes«  einfchränken  foUen;  aufserdem 
ift  er  noch  ein  erbitterter  Gegner  Lange's  in  national -öconomifcher  Hinficht,  weil 
Lange  die  Umwälzung  der  Nationalöconomie  durch  Carey  beftritt  und  fich  dafür  an 
Mill  anfchlofs.  Lange  feinerfeits  fteht  dem  Realismus  Dührings  fchroff  gegenüber, 
ohne  ihn  jedoch  fo  ftark  und  fcharf  anzugreifen,  wie  den  Myfticismus  Hartmanns, 
den  er  eine  »barbarifche  Tendenz  innerhalb  der  modernen  Naturwiffenfchaft  nennt«. 
Hartmann  endlich  zeichnet  fich  durch  maafsvolle  Haltung  aus,  hat  jedoch  in  feiner 
gegen  Kant  und  die  moderne  Kantflrömung  gerichteten  Schrift:  »Kritifche  Grundle- 
gung des  transfcendentalen  Realismus« ,  fowie  in  den  Nachträgen  zur  VII.  Auflage 
feines  Hauptwerkes,  und  in  der  Schrift  über  den  Darwinismus  fich  fehr  bitter  gegen 
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Lange  ausgefprochen.  Lange's  Kriticismus  fteht  natürlich  den  Dogmatiften  gleicher- 
maafsen  im  Wege,  die  es  denn  auch  nicht  an  Polemik  gegen  jenen  fehlen  laflen. 
Jedenfalls  ift  fo  viel  ficher,  dafs  keiner  der  drei  Gefchilderten  damit  zufrieden  fein 
wird,  auf  gleicher  Stufe  mit  den  beiden  Andern  behandelt  oder  auch  nur  in  ihrer 
Gefellfchaft  genannt  zu  werden. 

11)  Vgl.  Hartmanns  Autobiographie,  zuerft  erfchienen  in  Lind  au 's  »G^en- 
wart«,  wieder  abgedruckt  als  erfte  Nummer  in  den  »Gefammelten  Studien  und  Auf- 
fatzen  gemein verftändlichen  Inhaltes«.  Berlin,  1876.  Eduard  von  Hartmann  ift  1842 
in  Berlin  geboren  als  Sohn  des  preufsifchen  Generals,  war  anfangs  Ofhcier  und  lebt 
jetzt  in  Berlin  als  Privatmann,  nachdem  eine  Krankheit  ihn  feinen  Stand  aufzugeben 
gezwungen  hat.  Derfelbe  ift  auch  künftlerifch  und  poetifch  hoch  begabt.  Die  ge- 
nannte Autobiographie  gibt  höchft  intereffante  Auffchlüffe  über  die  fubjective  Genefis 
des  Syftemes  Hartmanns.  Er  begann  feit  1868  fchriftftellerifch  zu  wirken  und  pro- 
movirte  1868  in  Roftock. 

12)  Eugen  Dühring,  geboren  in  Berlin  1833,  hat  fein  Lebensfchickfal  in  feinem 
»Curfus  der  Philofophie«  ausfuhrlich  gefchildert  in  dem  Abfchnitt:  »Studium  und  Ent- 
wickelung  der  Wirklichkeitsphilofophie« .  Derfelbe,  anfanglich  Jurift,  verliefs  den  Jufti«- 
dienft,  widmete  fich,  wie  er  in  feinem  Curriculum  vitae  fagt,  *ingmw  et  forte  ductm*  der 
Philofophie  und  habilitirte  fich  an  der  Univerfität  Ber  1  in  im  Jahre  1865.  Ein  Augenlei- 
den raubte  ihm  die  Sehkraft  vollfländig;  trotzdem  fchrieb  er  feine  bekannten  Werfte,  insbe- 
fondere  die  vielgerühmte  »Kritifche  Gefchichte  der  allgemeinen  Principien  der  Mechanik«. 

13)  Friedrich  Albert  Lange  ift  am  28.  SepL  1828  zu  Wald  bei  Solingen 
als  Sohn  des  dortigen  Paftors,  fpäteren  Profeffors  in  Zürich  geboren.  Er  ftudirte  in 
Zürich  und  Bonn  Philologie  und  promovirte  mit  emer  Abhandlung  über  Metrik. 
Später  wandte  er  fich  der  Philofophie  zu  und  habilitirte  fich  für  diefe  Wiffenfchaft 
1855  in  Bonn.  Aufserdem  befchäftigte  er  fich  lebhaft  mit  Pädagogik.  Später  ging 
er  wieder  zum  praktifchen  Schulfach  über,  mufste  aber  in  der  preufsifchen  Conflicts- 
zeit  feine  Stellung  aufgeben  und  lebte  nachher  als  Redacteur  und  Buchhändler  zu 
Duisburg  und  Winterthur,  ftets  mit  Nationalöconomie  und  Philofophie  befchäftigt. 
Während  diefer  Zeit  erfchien  fein  Hauptwerk,  die  »Gefchichte  des  Materialismus«. 
Später  wurde  er  Profeflfor  der  Philofophie  in  Zürich  und  zuletzt  in  Marburg,  wofelbft 
er,  viel  zu  früh  für  die  Wiffenfchaft  und  das  Vaterland,  am  21.  Nov.  1875  nach 
langen  Leiden  ftarb.  Profeffor  Cohen  in  Marburg,  der  Freund  Lange's,  hat  in  den 
Philofophifchen  Monatsheften  1876,  I,  pag.  46  ff.  (vgl.  die  Vorrede  zu  der 
dritten  Auflage  der  »Gefchichte  des  Materialismus«),  fowie  in  den  »Preufsifchen  Jahr- 
büchern« XXXVII,  4.  Heft,  April  1876,  pag.  353  ff.  eine  zufammenhängende  Dar- 
ftellung  des  Lebens  und  Wirkens  Lange's  gegeben.  Einen  von  einem  Bilde  Lange's 
begleiteten  Nekrolog  aus  meiner  Feder  enthält  die  »lUuftrirte  Zeitung«  No.  1711 
(vom  15.  April  1876,  pag.  289).  Lange  war  ungemein  thätig,  fowohl  theoretifch 
als  insbefondere  praktifch  und  entwickelte  als  Lehrer,  Redner,  Agitator,  Beamter^ 
Schriftfteller,  Gelehrter  einen  grofsartigen,  überall  von  dem  heften  Erfolg  begleiteten 
Eifer.  Trotz  feiner  raftlosunruhigen  Lebensweife  gelang  es  ihm  doch,  in  der  »Ge- 
fchichte des  Materialismus«  ein  Werk  zu  fchaffen,  das  dauernden  Werth  behält  und 
eine  Zierde  der  deutfchen  Philofophie  ift. 

14)  Den  hohen  Anforderungen,  die  Lange  an  den  Philofophen  ftellte  (S.  Gcfch. 
des  Material  II,  142  f.),  hat  Niemand  beffer  entfprochen ,  als  Lange  felbft.  Er  ver- 
langt vor  allen  Dingen  eine  ftreng  logifche  Durchbildung  in  emfter  und  ange- 
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ftrengter  Befchäftigung  mit  den  Regeln  der  formalen  Logik  und  mit  den  Grund- 
lagen aller  modernen  Wiffenfchaften ,  der  Wahrfcheinlichkeitslehre  und  der 
Theorie  der  Induction. . . .  Die  zweite  Forderung  ia  ein  ernftes  Studium  der 
pofitiven  Wiffenfchaften,  wenn  auch  nicht,  um  fie  alle  im  Emzelnen  zu  be- 
herrfchen,  was  unmöglich  ift  und  überdies  unnütz  wäre,  wohl  aber  um  aus  der  hifto- 
rifchen  Entwickelung  heraus  ihren  gegenwärtigen  Gang  und  Zuftand  zu  begreifen, 
ihren  Zufammenhang  in  der  Tiefe  zu  erfaffen  und  ihre  Methoden  aus  dem  Princip 
aller  Methodologie  heraus  zu  verftehen.  Erft  in  dritter  oder  vierter  Linie  käme  für 
eine  richtige  philofophifche  Schulung  das  eingehende  Studium  der  Gefchichte  der 
Philofophie. 

IS)  Wohl  tritt  auch  Lange  mit  jener  Sicherheit  auf,  die  die  Mitgift  jedes  Selbft- 
denkers  ift,  aber  nicht  mit  der  Prätenfion,  wefentlich  Neues  der  Welt  geben  zu 
können  und  mit  originellen,  aber  unhaltbaren  Einfällen  den  unermefslichen  Augiasftall 
der  Philofophie  von  Neuem  anzufüllen,  den  er  vielmehr  als  Heracles  zu  reinigen  ge- 
facht hat,  fondem  mit  der  Ueberzeugung,  dafs  auf  Kant  zurückgegangen  wer- 
den muffe.  Anstelle  der  fpeculativen  Metaphyfik  will  Lange  eine  kritifche  Auf- 
klärung über  die  Principien  fetzen. 

i6)  Diefe  Richtung  der  Jungkantianer  hat  unferesErachtens  die  Zukunft  für 
fich,  weil  fie  fich  am  meiften  auf  die  realen  Erkenntniffe  und  idealen  Bedürfniffe  der 
Gegenwart  ftützt  und  auf  ein  erprobtes  Syftem  der  Vergangenheit  zurückgeht, 
deffen  wunderbare  Mannichfaltigkeit  und  centrale  Bedeutung  erft  heutzutage  ganz  an's 
Licht  tritt. 

17)  So  nennt  Erdmann,  Grundrifs  II,  714  Lange's  Anfchauung.     Man  bezeich- 
net diefe  Richtung  bekanntlich  auch  als  kritifchen  Idealismus,  (vgl.  »Verband- 
lungen  der  philofoph.  Gefellfchaft  zu  Berlin«;    Erftes  Heft:    Dr.  Frederichs-    Die 
Principien    des   kritifchen    Idealismus.    Leipzig,    1875.)     Die  Charakteriftik 
der  drei  Syfteme  im   Texte  ift  natürlich  nur  ganz  allgemein  und  vorläufig;    genauere 
Determmationen  folgen  in  den  fpäteren  Theilen.  -  Ich  füge  hier  die  Bemerkung  hinzu 
dafs  die  im  Folgenden  gegen  Hartmann   und   Dühring  geltend   gemachten   kriti-' 
fchen  Einwände  faft  durchaus  zugleich   die  ganze   fpiritualiftifche  und  mate- 
terialiftifche  Richtung  treffen.     Bei  Dühring  ift  das  klar,   da  der  Materialismus 
oder  Realismus  ja  in  feinen  einzelnen  individuellen  Geftaltungen  fich  nicht  fehr  unter- 
fcheidet.    Beim  Spiritualismus  liegt  dies  nicht  fo  offen  auf  der  Hand,  da  ja  die  ein- 
zehien  fpiritualiftifchen  Richtungen  fehr  weit  auseinanderzugehen  fcheinen;  und  fie  gehen 
factifch  m  den  Confequenzen  und  in  der  Ausgeftaltung  des  Einzelnen  fehr  weit 
auseinander,    find  aber  umfomehr  einverftanden  im  Princip   und  in  der  Methode- 
und  gegen  diefe  Beiden  richtet  fich   auch   faft  durchgängig  unfere  Kritik.     Nichl 
blos  hat  der  Materialismus  und  Optimismus  in  Dühring  einen  typifchen  Vertreter  ge- 
funden,    fondern  auch   der  Spiritualismus  Hartmanns   ift   eine  zugefpitzte   Geftaltung 
diefer  ganzen  Richtung,    die  nur  da,  wo  fie  inconfequent  ift.    nicht  fo  weit  geht 
wie  Hartmann.     Es  ift   dies  eben  das  Bemerkenswerthe,    dafs    Hartmann 
und   Duhring  als  letzte  Ausläufer  jener  beiden  Richtungen  zu   faffen 
find.     Dagegen  werden  zwar  nicht  die  Materialiften,    wohl  aber  die  verfchiedenen 
Sekten  der  Spiritualiften  Proteft  erheben  und  »diefen  Wechfel  nicht  einlöfen.  wollen- 
allem  Hartmann  ift  mit  Einem  Wort  das  £n/ara  terrible  des  Spiritualismus,  de^ 
mit  emer  anerkemienswerthen   Confequenz   diefe   Richtung  auf  ihre   Spitze  getrieben 
und  m  Ihrer  ganzen  Unrichtigkeit  enthüllt  hat.     Und  weil   Spiritualismus   und   MatQ, 


rialismus  hier  auf  die  Spitze  getrieben  find,  darum  find  fie  auch  an  ihrem  Ende 
angelangt  und  bereiten  den  Boden  vor  für  den  Kriticismus;  freilich  hat  diefer  auf 
fo  allgemeine  und  bereitwillige  »Anerkennung  des  Publicuras«  keine  Ausficht,  weil  er 
eben  die  rohe  Neugier  nicht  befriedigt.  —  Es  ift  wohl  kaum  nöthig  zu  bemer- 
ken, dafs  das  Wort  »Idealismus«  zwei  ganz  verfchiedene  Bedeutungen  im  Laufe  der 
Zeit  für  die  Philofophie  gewonnen  hat.  Bald  bezeichnet  man  damit  den  Spiritua- 
lismus, bald  den  Kriticismus.  Demgemäfs  haben  auch  wir  das  Wort,  da  wo 
kein  Mifsverftändnifs  möglich  war,  bald  in  diefer,  bald  in  jener  Bedeutung  gebraucht 

18)  Vgl.E.  v.  Hartmann,  Philofophie  des  Unbewufsten;  Einleitendes, I,  b) :  »Me- 
thode der  Unterfuchung  und  Art  der  Darftellung«.  Die  erfte  Auflage  erfchien  1868, 
die  fiebente  1876  (Beriin,  Duncker).  Die  fiebente  Auflage  erfchien  in  zwei  Bänden, 
(I.  Band:  Phänomenologie  des  Unbewufsten,  II.  Band:  Metaphyfik  des  Unbewufsten) 
mit  Erweiterungen  und  Nachträgen,  die  jedoch  nur  unwefentliche  Nebenpunkte  be- 
treffen. —  Ueber  die  Methode  der  Philofophie  hat  fich  Ilartmann  noch  in  einer  bc- 
fonderen  Schrift:  »Ueber  die  dialectifche  Methode«,  Berlin  1868,  ausgefprochen.  Hart- 
mann  hat  feinem  Werke  bekanntlich  das  Motto  mitgegeben:  »Speculative  Rcfultatc 
nach  inductiv-naturwiffenfchaftlicher  Methode.« 

19)  Vgl.  Riehl,  Ueber  Begriff  und  Form  der  Philofophie,  Berlin  1872,  welcher 
unterfcheidet  zwifchen  der  »genialen  Form  dor  Philofophie  oder  Phüofophic  als 
Kunft«,  die  V<iie  platonifche,  und  der  »exact-wiffenfchaftlichen  Form 
der  Philofophie  oder  der  Philofophie  als  Wiflfenfchaft« ,  die  er  die  ariftotelifche 

Richtung  nennt. 

20)  Was  die  Wahrfcheinlichkeitsmethode  Hartmanns  betriffl,  fo  haben 
Lange,  Gefchichte  des  Materialismus  II,  277,  und  Kirchmann,  Das  Princip  des 
Realismus,  Vortrag  pag.  4S  «"•»  fowie  Lotze,  Logik  pag.  430  und  431  ihre  Mängel 
aufgedeckt;  fie  ift  wiffenfchaftlich  werthlos  und  hat  mit  der  naturwiffenfchaftlichen, 
exacten  Wahrfcheinlichkeitsmethode  nur  den  Namen  gemein. 

21)  Dafs  jenes  «myftifche  Gefühl,  eine  rein  fubjective  Gefühlsgeftaltung  fd,  hat 
Dühring  mit  Recht  geltend  gemacht,  wo  er  von  dem  »univerfellen  Affect«  fpricht 
Selbft  wenn  aber  auch  jenes  myftifche  Gefühl  mehr  als  fubjectiv  fein  follte  (was  doch 
fogar  Schleiermacher  nicht  einmal  vom  Gefühl  der  Abhängigkeit  behaupten  kann), 
wenn  alfo  in  demfelben  eine  innere  Identität  mit  dem  univerfellen  Weltwcfen,  ein 
reales  Eingehen  des  Abfoluten,  des  WÄgrundes  (was  beides  nur  wefenlofe  Abftractionen 
find)  gegeben  wäre,  fo  liefse  fich  doch  bei  den  ganz  differenten  Modificationen  jenes 
Gefühles  nichts  Pofitives  über  das  Wefen  diefes  hypothetifchen  Abfoluten  fagcn.  Es 
wäre  eben  überhaupt  nichts  Pofitives  gegeben,  als  diefe  Thatfache  felbft,  aus  der  fich 
aber  nichts  Befonderes,  oder,  wenn  man  will,  alles  Mögliche  ableiten  läfst 
Diefes  unbeftimmte  Einheitsgefühl  des  Ich  mit  dem  Abfoluten  oder  dem  Umvcr- 
fum  ift  aber  entfernt  noch  keine  beftimmte,  pofitive  Eingebung  des  Abfoluten 
über  das  Wefen  und  den  Zufammenhang  der  Welt.  Jenes  Gefühl  läfst  fich  nun  zwar 
nicht  leugnen,  allein  feine  rein  fubjective  Genefis  aus  dem  pfychifchen  Mechanismus 
ift  nicht  einmal  mehr  ein  Problem  der  Pfychologie  zu  nennen;  es  ift  eine  höhere 
Gefühlsgeftaltung,  die  aus  der  Mechanik  des  menfchlichen  Gefühlslebens 
mit  Nothwendigkeit  hervorgeht 

22)  Ueber  das  Verhältnifs  Beider  S.  Hartmanns  »Gefammelte  philofophifclie 
Abhandlungen«,  Beriin  1872;  i)  Naturforfchung  und  Philofophie,  wiederabgedruckt 
in  den  »Gefammelten  Studien  und  Auffätzen«,  Beriin  1876,  C,  L   Hartmann  ftcUt-figh 
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die  Aufgabe,  »Philofophie  und  Naturwiffenfchaft  wahrhaft  zu  verföhnen,  zwifchen 
denen  fich  feit  Kant  eine  weite  Kluft  aufgethan  habe  (!)«;  er  vindicirt  fich  das  Ver- 
dienft,  zu  diefer  Verftändigung  nicht  unwefenüich  beigetragen  zu  haben,  namentlich 
durch  den  Nachweis,  dafs  Raum  und  Zeit  objectiv  real  feien  und  unabhängig  vom 
vorftellenden  Subject  exiftiren.  Diefer  Behauptung  Hartmanns  begegnen  wir  in 
feiner  Erkenntnifstheorie  wieder;  es  ift  ein  Irrthum,  wenn  Hartmann  meint,  dadurch, 
dafs  Raum  und  Zeit  für  blos  fubjective  Formen  von  der  Philofophie  erklärt  werden, 
widerfpreche  leUtere  der  Naturwiffenfchaft;  vielmehr  nimmt  jene  Behauptung  der  Idea- 
lität oder  Subjectivität  des  Raumes  und  der  Zeit  heutzutage  ihre  Hauptargumente 
gerade  aus  der  Naturwiffenfchaft,  fpeciell  aus  der  Phyfiologie  der  Sinne.  Durch  jene 
Behauptung  tritt  die  Philofophie  nur  mit  dem  Materialismus  in  Widerfpruch,  nie- 
mals aber  mit  der  Naturwiffenfchaft,  mit  der  fie  vielmehr  durch  jene  Kantifche 
Lehre  von  der  Subjectivität  der  Anfchauungsformen,  die  bekanntlich  Helmholtz  von 
naturwiffenfchaftlicher  Seite  aus  wieder  begründet  hat,  dauernd  verföhnt  zu  fein  fcheint. 
lieber  das  Verhältnifs  von  Naturwiffenfchaft  und  Philofophie,  wie  es  fich 
neuerdings  geftaltet,  vgl.  meine  Recenfion  der  Schrift:  »Philofophie  und  Naturwiffen- 
fchaft« von  Reufchle  in  den  Philof.  Monatsh.  X,  424. 

23)  So  nennt  Hartmann  fein  Syftem  in  feiner  Schrift:  »Kritifche  Grundlegung  des 
transfcendentalen  Realismus«,  von  der  im  zweiten  Abfchnitte  die  Rede  fein  wird. 

24)  Diefe  Behauptungen  begründet  Hartmann  näher  in  der  Schrift:  »Schellings 
pofitive  Philofophie  als  Einheit  von  Hegel  und  Schopenhauer«.  Berlin  1869.  und  in 
den  Auffätzen:  »Ueber  die  nothwendige  Umbildung  der  Hegel'fchen  Philofophie«  in 
den  Gefammelten  philof.  Abhandl,  w.  abg.  in  d.  Gefammelten  Studien  und  Auffätzen 
^»  I— VI.  Als  Vorgänger  fpeciell  in  Bezug  auf  den  Begriff  der  »unbewufsten  Vor- 
ftellungen«  erwähnt  er  Locke,  Leibnitz,  Hume,  Kant,  Herbart,  Fechner,  Canis, 
Wundt,  Helmholtz,  Lazarus,  Zöllner  u.  f.  w. 

25)  Dührings  Hauptwerk  in  Bezug  auf  fyftematifche  Philofophie  ift  fein  »Curfus 
der  Philofophie  als  ftreng  wiffenfchaftliche  Weltanfchauung  und  Lebensgeftaltung«, 
Leipzig  1875;  wie  das  Hauptwerk  Hartmanns  enthält  auch  diefes  Hauptwerk  Düh- 
rings eine  Menge  anregender  Unterfuchungen ,  eine  Fülle  neuer  und  überrafchender 
Gefichtspunkte  und  fruchtbarer  Ideen.  Das  Werk  umfafst  aber  zur  gröfseren  Hälfte 
die  praktifche  Philofophie,  die  in  demfelben  Maafse  an  Umfang  und  Bedeutung 
gewinnt,  als  die  theoretifche  und  metaphyfifche  Seite  zurücktritt  (vgl.  Anm.  94). 
Ift  aber  der  Werth  der  Hartmann'fchen  Unterfuchungen  in  Frage  geftellt  durch  die 
unreine  Beimifchung  eines  myftifchen  Spiritismus  und  mannigfacher  Willkürlichkeiten, 
fo  leidet  Dührings  Werk  an  derfelben  fchroffen  Willkür  und  Einfeitigkeit  und  an  einer 
übertriebenen  Hervorkehrung  der  eigenen  Subjectivität,  ebenfo  wie  feine  zwar  an- 
regende, aber  vielfach  oberflächliche  und  parteiifche  »Kritifche  Gefchichte  der  Philo- 
fophie«, 2.  Aufl.  Leipzig  1874.     Ueber  feine  Dialektik  S.  u.  Anm.  28. 

26)  Ueber  diefen  Punkt  vergleiche  den  polemifchen  Auffatz  von  Dr.  Alexius 
Meinong:  »Zur  Charakteriftik  der  , Gefmnungsphilofophie *  der  Gegenwart«,  Philof. 
Monatsh.  XI,  452  ff.  Die  Auslegung  der  »Gefmnung«  als  Ueberzeugungstreue  durch 
denfelben  beruht  auf  einem  Mifsverftändnifs;  Dühring  verfteht  unter  der  Gefmnung 
hauptfächlich  die  Fortpflanzung  praktifcher,  ethifcher  Ideale  durch  die  Philofophie. 
Aehnlich  fagt  Victor  Hugo  emmal  in :  ^Les  Mißrabks*  :  n  Voir  et  montrer,  cela  meme 
ne  fuffit  Pas.  La  philofophie  doit  etre  une  inergie;  eile  doit  avoir  pour  effori 
et  pour  effet  d'ameliorer  Phomme*  u.  f.  w. 
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27)  Daher  ift  Dühring,  wie  fich  im  zweiten  Abfchnitt  näher  zeigen  wird,  ein 
gefchworener  Gegner  des  Pofitivismus  von  Comte  und  Spencer,  infofem  hier  von 
einem  Gebiet  des  Unerkennbaren  {Unknmvable)  gefprochen  wird. 

28)  Vgl.  Dührings  «Natürliche  Dialektik«,  Berlin  1865,  ein  höchft  anregendes 
und  ungemein  fcharffinniges  Werk,  das  den  Ruf  Dührings  mit  Recht  begründete. 
Die  abfprechende  Beurtheilung  deffelben  durch  Lange  (in  feiner  Schrift  über  Mill) 
fcheint  mir  höchft  ungerecht  zu  fein.  Diefes  Werk  Dührings  enthält  die  Wurzeln 
feiner  fpäteren  philofophifchen  Werke,  von  denen  es  fich  fehr  vortheilhaft  durch  die 
objective,  leidenfchaftslofe  Ruhe  der  Unterfuchung  auszeichnet 

29)  Vgl.  hiezu  Dührings  -Kritifche  Gefchichte  der  Philofophie« ,  2.  Aufl.  Leip- 
zig 1874.  In  den  nationalöconomifchen  Theilen  feines  Syftemes  fchliefst  er  fich  an 
Lift  und  Carey  an,  »Männer,  die  erft  durch  feine  Würdigung  in  den  Vordergrund 
getreten  feien«. 

30)  Das  Hauptwerk  Lange's  ift  die  •Gefchichte  des  Materialismus  und  Kritik 
feiner  Bedeutung  in  der  Gegenwart«,  l.  Aufl.  Iferlohn  1866,  2.  Aufl.  1873-75.   Die 
zweite  Auflage  erfchien   in   zwei  Bänden,    ftark  vermehrt  und  erweitert;    der  Erftc 
Band  behandelt  die  »Gefchichte  des  Materialismus  bis   auf  Kant«,  der  Zweite  die 
•Gefchichte  des  Materialismus  feit  Kant«.    In  der  zweiten  Auflage  hat  Lange  feinen 
eigenen  Standpunkt  viel  pointirter  hervortreten  laffen,  daher  ift  auch  Lange  weit  ent- 
fernt, dem  Werke  »den  Charakter  einer  normalen  hiftorifchen  Monographie  zu  vindi. 
ciren«.    Mit  Recht   nennt  es  Cohen  in  den  »Preufs.  Jahrb.«    eine  fchriftftellerifche 
Specialität;  es  ift  eme  Art  für  fich.    Der  erfte  Theil  ift  mehr  hiftorifch,  der  zweite, 
in  dem  die  Feffeln  der  rein  hiftorifchen  Darfteilung  gefprengt  werden,   mehr  dog- 
matifch  und  polemifch;  das  Refultat  der  Gefchichte  des  Materialismus  ift  die  Begrün- 
dung des  eigenen  Standpunktes,   der  fich  im  Wefentlichen  an  Kant  anfchliefst;   der- 
felbe  darf  aber  nichtsdefto weniger  ein  Verfuch  einer  eigenen  und  neuen  Welt- 
anfchauung genannt  werden,  da  Lange  nicht  nur  in  vielen,  nicht  unwefentlichen 
Punkten  von  Kant  abweicht,  fondern  auch  deffen  Grundgedanken  mit  den  haltbaren 
Gedanken  der  nachkantifchen  Entwicklung   der  Philofophie  bereichert     Das  Werk 
und  die  Geiftesarbeit  Lange's  fiel  mitten  in  jene  Zeit  hinein,    in  der  der  Streit  um 
den  Materialismus  noch  viel  heftiger  tobte,    als  jetzt    Lange,   der  die  Berechtigung 
des  Letzteren  wohl  anerkannte,  fohmge  er  nicht  feine  Grenzen  überfchreitet,    nahm 
ihn  zur  Folie  feiner  eigenen  Weltanfchauung,   die  fich  von  dem  hiftorifchen  Hinter- 
grund glänzend  abhebt 

Ich  ftehe  nicht  an,  Lange's  Werk  für  die  bedeutendfte  philofophifche 
That  der  Gegenwart  zu  erklären;  aus  dem  Geifte  der  »Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft« geboren,  ift  es  überhaupt  das  hervorragendfte  Werk  unter  denjenigen,  welche 
unmittelbar  an  Kants  Vernunftkritik  anknüpfen.  Eigenartig  in  feiner  Anlage  und 
Durchführung,  nicht  ftreng  harmonifch,  ja  fogar  eigentlich  ein  Torfo,  ift  es  ein  Me- 
teor, das  in  der  Dunkelheit,  die  durch  den  verworrenen  Streit  der  Parteien  herbei- 
geführt wurde,  glänzend  aufleuchtete  und  deffen  Spuren  unveriöfchlich  find.  Eine 
treffliche  Kritik  des  Werkes  hat  Cohen  in  den  Preufsifchen  Jahrbüchern  a.  a.  O. 
gegeben;  unter  den  Mängehi  hebt  er  insbefondere  hervor  den  unvollkommenen 
Nachweis  der  hiftorifchen  Quellen  des  Idealismus,  insbefondere  die  Verkennung  des 
erkenntnifstheoretifchen  Charakters  der  Platonifchen  Ideenlehre.  Da  die  hifto- 
rifche  Würdigung  des  Piatonismus  beftimmend  fei  für  das  Urtheil  über  den  regulirenden 
Factor  in  den  ftreitenden  Weltanfichten ,  fo  hätte  der  Piatonismus  ebenfo  ausführ- 
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lieh  behandelt  werden  muffen,  wie  das  Kantifche  Syftem.  —  Derfelbe  macht  femer 
auf  das  Schwanken  in  der  Beftimmung  des  Verhältniffes  von  Idealismus  und  Materia- 
lismus aufmerkfam,  was  wefentlich  mit  dem  von  uns  auf  S.  123  gerügten  Fehler  zu- 
fammenhängt.  Lange  fei  ficher  in  der  Schätzung  des  Materialismus,  unficher  in  der 
Handhabung  feines  hiftorifchen  Begriffes.  Die  Warnung,  in  Lange  einen  Dualiflen 
zu  fehen,  ifl  dem  unleugbaren  Schwanken  Lange's  gegenüber  nicht  ganz  berechtigt; 
dagegen  ifl  die  Bemerkung,  der  »Standpunkt  des  Ideals«  foUte  in  einen  kritifch 
ftrenger  nachweisbaren  Zufammenhang  mit  der  Welt  der  Wirklichheit  und  den  Grund- 
(atzen  der  Erfahrung  gebracht  fein,  unftreitig  begründet.  —  Von  dem  »Standpunkt  des 
Ideals«  kann  man  eben  daffelbe  fagen,  was  Göthe  in  feinem  Brief wech fei  mit  Schiller 
von  den  »Bekenntniffen  einer  fchönen  Seele«  fagt:  »Das  Ganze  beruht  auf  den 
edelften  Täufchungen  und  auf  der  zarteften  Verwechslung  des  Subjectiven 
und  Objectiven!« 

31)  Es  ift  neuerdings  (von  Avenarius  in  der  geiftreichen  und  intereffanten 
Schrift:  Philofophie  als  Denken  der  Welt  nach  dem  Princip  des  kleinften  Kraft- 
maafses.  Prolegomena  zu  einer  Kritik  der  reinen  Erfahrung.  Leipzig  1876)  die  Be- 
hauptung aufgeftellt  worden,  in  dem  Princip  des  kleinften  Kraftaufwandes  fei,  wie  im 
Allgemeinen  der  Grund  aller  theoretifchen  Apperception ,  alles  Triebes  zu  begreifen 
und  aller  begreifenden  Wiffenfchaftcn,  fo  im  Befonderen  auch  die  Wurzel  der  Philo- 
phie  zu  fuchen.  Es  fcheint  diefes  Princip  ein  pfychologifch  exacter  formulirter  Aus- 
druck deffen  zu  fein,  was  Lange  »die  Synthefe«  nennt. 

32)  S.  »Kritik  der  reinen  Vernunft«,  2.  Aufl.  Pag.  102  ff.  152  ff.  747  ff.  Indem 
Lange  auf  diefen  Grundbegriff  alles  Andere  bezieht,  wird  es  ihm  möglich,  die  bei 
Kant  vermifste  Einheit  der  apriorifchen  Principien  (der  Anfchauungsformen  und 
Kategorieen)  herzuflellen  und  zugleich  dadurch  den  ganzen  fubjectiven  Geiftesapparat, 
der  die  objectiv  gegebenen  Empfindungen  verarbeitet,  wefentlich  zu  vereinfachen. 
Die  philofophifche  Speculation  ift  als  die  höchfte  Form  diefer  Synthefis  zu  betrach- 
ten, indem  hier  der  menfchliche  Geift  nicht  blos  einzelne  Theile  der  »Gegebenheit« 
herausgreift  und  in  einem  einzelnen  Gebiete  die  Einheit  und  innere  Harmonie  zu  be- 
gründen fucht,  fondem  indem  er  den  ganzen  Reichthum  des  Gegebenen  und  des  durch 
die  niederen  Formen  der  fynthetifchen  Function  einzeln  Vereinigten  in  einer  einheit- 
lichen Form  erfafst  und  fo  durch  Vereinfachung  der  Principien  ein  harmonifches 
Weltbild  fchafft.  Diefes  idealifirte  Weltbild  ift  aber  eine  Function  der  Synthefis 
und  ift  und  bleibt  daher  blofse  Begriffs dichtung.  Die  Synthefis  ift  die  funda- 
mentale Function  der  Pfyche  und  alfo  auch  die  Wurzel  der  Philofophie,  wie  der 
Poefie  und  Kunft.  Auch  Kym  macht  in  neuefter  Zeit  im  Anfchlufs  an  Trendelen- 
burg und  Kant  in  feinen  »Metaphyfifchen  Unterfuchungen«  auf  die  Bedeutung  der 
productiv-fynthetifchen  Phantafie  aufmerkfam;  fie  fafst  nach  ihm  die  Sinnes- 
eindrücke in  ein  Ganzes  zufammen,  ermöglicht  das  Denken  des  caufalen  Zufammen- 
hanges,  entwirft  die  räumliche  Geftalt  und  die  zeitliche  Abfolge,  conftruirt  die  An- 
fchauungsbilder,  ift  ein  Ingrediens  der  Sinnes  Wahrnehmung ,  und  ift  durch  ihre  ge- 
ftaltentwerfende  Bewegung  die  Erzeugerin  von  Raum  und  Zeit.  —  Der  fynthetifche 
Trieb  im  Lange'fchen  Sinne  fällt  zufammen  mit  jenem  philofophifchen  Trieb  Plato's, 
aus  dem  auch  neben  der  Philofophie  die  Kunft,  Sittlichkeit  und  Wiffenfchaft 
hervorgehen.  Diefe  formale  Verfchmelzung  von  Poefie  und  Philofophie  gewinnt 
fpäter  (im  3.  u.  4.  Abfchnitt)  noch  tiefere  Bedeutung. 

33)  vSeit  Kant  und  Fichte  hat  Niemand   mehr   mit   demfclben  Ernfte  wie 
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Lange  auf  die  heilige  Kraft  der  ethifchen  Verhältniffe,  auf  den  abfoluten  Werth  der 
Moral  hingewiefen.  Die  gewaltige  und  grofsartige  Kraft  feines  ethifchen  Idealis- 
mus fteht  einzig  in  der  Gegenwart  da;  und  auch  in  diefer  Beziehung  hat  Kants  Geift  in 
Lange  einen  würdigen  Nachfolger  erhalten.  Dafs  er  nichtsdeftoweniger  Kants  »Kritik 
der  praktifchen  Vernunft«  für  verfehlt  hält,  wird  noch  fpäter  zur  Sprache  kommen. 
In  diefem,  wie  in  fo  vielen  anderen  Punkten,  insbefondere  der  ftarken  Hinneigung 
zum  Scepticismus  fteht  Lange  der  Weltanfchauung  Lotze's  fehr  nahe.  Eine 
Parallele  Beider  würde  eine  intereffante  Aufgabe  fein.  Freilich  ift  bei  folchen' Ueber- 
einftimmungen  ftets  auch  der  Grundfatz  feftzuhalten:  Si  duo  dicunt  idem,  mm 
eß  —  idem. 

34)  Lange  weift  a.  a.  O.  pag.  141  ff.  ausführlich  nach,  »dafs  das  ganze  Prmcip 
der  modernen  Philofophie,  abgefehen  von  der  deutfchen  Begriffsromantik,  mit 
kaum  nennenswerthen  Ausnahmen  eine  ftreng  naturwiffenfchaftliche  Denkweife  über 
Alles  einfchliefst ,  was  uns  durch  die  Sinne  gegeben  ift;  aber  faft  ebenfo  allgemein 
ift  auch  der  Verfuch,  die  Einfeitigkeit  des  auf  diefem  Wege  fich  ergebenden  Welt- 
bildes durch  die  Speculation  zu  überwinden.«  Er  führt  das  an  Cartefius,  Spinoza, 
Baco,  Locke,  Hume,  Leibnitz,  Kant  näher  durch. 

35)  Vgl.  Dubois  Reymonds  bekannte  Rede:  »Die  Grenzen  des  Naturerken- 
nens«.  3.  Aufl.  Leipzig  1875.  Die  Befprechung  derfelben  bei  Lange  (a.  a.  O. 
148  ff.)  ift  für  das  Verftändnifs  der  Lange'fchen  Anfchauung  von  grofser  Bedeutung. 
Nach  Dubois  nd  die  Grenzen  des  Naturerkennens  die  Kraft,  refp.  das  Atom  oach 
unten  und  das  Bewufstfein,  refp.  die  Empfindung  nach  oben. 

36)  Man  kann  diefe  Parallele  noch  näher  dahin  ausführen,  dafs,  wie  Glück  nur 
eine  (ubjective  Gefühlsgeftaltung  und  ein  rein  relativer  Begriff  ift,  fo  auch  das  Be- 
greifen, das  Ziel  und  Ideal  der  theoretifchen  Function,  nur  ein  rein  fubjectiver  Zu- 
ftand  ift,  welcher  ganz  relativer  Natur  ift.  Dem  Wechfel  der  Stimmung  entfpricht  das 
Schwanken  des  menfchlichen  Urtheils  über  das,  was  »begreiflich«  und  »unbegreiflich« 
fein  foll.  Scepticismus  und  Dogmatismus  find  ebenfo  einfeitige  Seelenzuftände, 
wie  Peffimismus  und  Optimismus.  Der  Refignation  in  praktifcher  Beziehung  entfpricht 
der  Relativismus  oder  Kriticismus  in  theoretifcher.  Diefe  Parallele  ift  für  den  vierten 
Abfchnitt,  wo  die  Lehre  vom  Werth  der  Welt  befprochen  und  der  im  dritten  Ab- 
fchnitt behandelten  Lehre  vom  Wefen  der  Welt  gegenübergeftellt  wird,  von  Wich- 
tigkeit. Im  erften  Stadium  der  theoretifchen  Illufion  hält  der  Menfch  die  gege- 
bene äufsere  Wirklichkeit,  die  »Gegenwart  des  Seins«  für  das  allein  Reale  und 
glaubt,  alle  Probleme  aus  der  blofsen  Erfahrung  löfen  zu  können.  Im  zweiten 
Stadium  ftatuirt  er  ein  hinter  der  Unmittelbarkeit  des  gegebenen  Seins  liegendes, 
aber  wefentlich  nach  den  Erfahrungskategorieen  Gedachtes  als  das  Reale  und  hält 
bald  das  Logifche,  bald  den  Willen  u.  f.  f.  für  den  Urgrund  der  Welt.  Den  beiden 
Stadien  der  Illufion  folgt  die  theoretifche  Refignation,  der  Standpunkt  der  e/ro/ij, 
des  Kriticismus. 

37)  Aus  der  Beeinfluffung,  die  Lange  von  Com te  erfährt,  ift  auch  die  Ver- 
wandtfchaft  feiner  Anfchauung  mit  der  Anficht  Spencers  und  Tyndalls  abzuleiten. 
Beide  huldigen  einem  »Materialismus  der  Erfcheinung«.  Die  Beeinfluffung  durch 
Schopenhauer  dagegen  ift,  wie  bemerkt,  zweifelhaft.     Vgl.  oben  Anm.  4. 

38)  »Dem  Materialismus«,  fagt  Lange,  »fehlen  die  Beziehungen  zu  den  höchften 
Functionen  des  freien  Menfchengeiftes.  Er  ift,  da  er  fich  mit  der  Wirklichkeit  be- 
gnügt, abgefehen  von  feiner  theoretifchen  Unzulänglichkeit,  arm  an  Anregungen,  fteril 
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für  Kund  und  Wiffenfchaft,  indifferent  oder  zum  Egoismus  neigend  in  den  Beziehungen 
des  Menfchen  zum  Menfchen.  Kaum  vermag  er  den  Ring  feines  Syftems  zu  fchliefsen, 
ohne  beim  Idealismus  eine  Anleihe  zu  machen . . .  Vgl.  Gefch.  des  Mater,  pag.  543 
u.  44.  Der  Materialismus  ift  ftreng  durchzuführen  in  der  Erfcheinungswelt,  aber 
eriftmetaphyfifch  unberechtigt  —  dies  ift  die  wefentliche  Ueberzeugung  Lange's 
und  enthält  zugleich  die  Grenzbeftimmung  zwifchen  Materialismus  und  Metaphyfik. 
Ebenfo  ift  es  mit  dem  Peffimismus,  was  im  vierten  Abfchnitt  zur  Sprache  kommt. 
Auf  der  anderen  Seite  fpricht  er  fich  gegen  den  Idealismus  häufig  genug  ebenfo 
fcharf  oder  womögHch- noch  fchärfer  aus:  »Jede  Verfölfchung  der  Wirklichkeit  greift 
die  Grundlagen  unferer  geiftigen  Exiftenz  an.  Gegenüber  metaphyfifchen  Erdichtungen, 
welche  fich  anmafsen,  in  das  Wefen  der  Natur  einzudringen,  und  aus  blofsen  Begriffen 
zu  beftimmen,  was  uns  nur  die  Erfahrung  lehren  kann,  ift  daher  der  Materialismus 
als  Gegengewicht  eine  wahre  Wohlthat«  a.  a.  O.  pag.  543.  Die  Beftimmung  des 
Verhältniffes  des  Materialismus  und  der  idealiftifchen  Metaphyfik  ift  im  2.  und  3.  Ab- 
fchnitt näher  ausgeführt.  Man  fieht  fchon  hier,  wie  Lange  genau  und  haarfcharf  die 
Grenzen  beftimmt,  bis  zu  denen  der  Materialismus  und  die  Metaphyfik  ihre  Berech- 
tigung finden.  Aber  dafs  beide  innerhalb  gewiffer  Grenzen  berechtigt  find,  das  ift 
es  eben,  was  Lange  zum  erftenmal  deutlich  nicht  blos  behauptet,  fondem  auch  mit 
Angabe  ihres  Geltungsbereiches  genau  beftimmt  hat;  wodurch  die  Grenzftreitigkeiten 
beider  einer  endgültigen  Regulirung  nahe  gebracht  worden  find.  Mit  Recht  hebt 
Cohen  in  den  Preufs.  Jahrb.  als  die  beiden  Grundgedanken  Lange's  hervor:  i)  Man 
denke  den  Materialismus  aus  und  man  bringt  ihn  zur  Selbftauflöfung.  2)  Der  Mate- 
rialismus  ift  die  einfachfte,  urfprünglichfte,  confequentefte ,  die  empirifche  Forfchung 
regulirende- Weltanficht,  nicht  ein  fyftematifches  Lehrgebäude,  fondem  eine  Richtung, 
eine  Methode  der  Welterklärung.  —  Die  einfache  Confequenz  hiervon  ift,  dafs 
dem  Materialismus  der  Gegenwart  infoweit  Bedeutung  zuerkannt  wird,  als  der 
kritifche  Idealismus  felbft  Materialismus  ift. 

39)  Was  unter  einer  negativen,  formellen  Verföhnung  zu  verftehen  fei,  ift  wohl 
kaum  mifszuverftehen.  Wenn  Leffing  im  »Nathan«  das  Judenthum,  das  Chriftenthum 
und  den  Islam,  diefe  ftreitenden  Religionsfyfteme,  durch  jene  bekannte  Fabel  zu  ver- 
föhnen  fucht,  fo  ift  dies  auch  eine  negative  Verföhnung.  Eine  pofitive  Verföhnung 
wäre  der  freilich  auch  oft  gemachte  Verfuch,  die  Lehren  derfelben  zu  verfchmelzen, 
zu  araalgamiren  und  fo  eine  materielle  Verbindung  und  Durchdringung  derfelben 
herbeizuführen.  Aehnlich  verhält  es  fich  mit  der  durch  Lange  herbeigeführten 
Verföhnung  des  Idealismus  und  Materialismus.  Mit  edler  mafsvoUer  Einficht,  durch  die, 
wie  in  fo  vielem  Anderen,  befonders  in  der  fcharfen  Kritik,  Lange  an  Leffing  erinnert, 
fucht  er  zwifchen  den  verfchiedenen  Parteien  und  Gegnern  Frieden  zu  fchliefsen,  indem 
er  einmal  denfelben  zeigt,  dafs  und  wie  weit  jede  Richtung  für  fich  berechtigt  fei 
und  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Natur  der  menfchlichen  Anlagen  und  der  objectiven 
Gegebenheit  folge,  und  indem  er  zweitens  denfelben  die  Ueberzeugung  beizubringen 
fucht,  dafs  eben  kein  Syftem  die  volle  Wahrheit  befitzen  könne,  da  das,  was  wir 
Wahrheit  zu  nennen  gewohnt  find,  nur  relative  Wahrheit  fei,  die  abfolute  Wahrheit 
aber  überhaupt  aufserhalb  des  Bereiches  alles  Erkennens  liege.  Lange  wendet  fich 
mit  feiner  vernichtenden  Kritik  fowohl  gegen  den  Idealismus,  wie  gegen  den  Mate- 
rialismus mit  denfelben  Waffen,  die  aus  dem  Gedankenarfenale  des  Kantifchen  Syftemes 
ftammen,  und  die  doppelfchneidig  den  Dogmatismus  zerftören,  mag  er  fich  in  der 
1  orm  des  Materialismus  oder  in  der  des  Idealismus  darftellen. 
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40)  S.  Kirchmann,  Das  Princip  des  Realismus,  Leipzig  1875.  p.  3,  wo  die 
Bedeutung  der  Erkenntnifstheorie  für  das  philofophifche  Syftem  kurz  und  fchlagend 
dargeftellt  ift.  Vgl.  meine  Notiz  in  den  Philofoph.  Monatsh.  1876,  2.  Heft  pag.  84  fr.: 
•Ueber  den  Urfprung  des  Wortes  , Erkenntnifstheorie*.«  Vgl.  das  dritte  Buch  in 
Grüns  »Die  Philofophie  in  der  Gegenwart«  :    »Die  Erkenntnifstheoretik« . 

41)  Vgl.  F.  Schultze,  Kant  und  Darwin,  Jena  1875,  ""<i  Zöllner,  die  Natur 
der  Kometen,  2.  Aufl.  Leipzig  1873  (Anhang).  Die  moderne  Kantftrömung  beruht 
wefentlich  auf  der  Wiederherftellung  des  echten  Kant,  deffen  Lehre  durch  die  früheren 
Dogmatiker  entftellt  worden  war;  die  Nation  hat  beinahe  ein  Jahrhundert  gebraucht, 
um  diefen  neben  Göthe  bis  jetzt  gröfsten  Geiftesheroen  Deutfchlands  in  feiner  vollen 
Bedeutung  zu  erfaflfen.  Probleme,  die  erft  heute  theils  uns  erft  zum  Bewufstfein 
gekommen,  theils  fchon  gelöft  find,  hat  Kant  fchon  in  prophetifch- genialer  Weife 
antecipirt.  Vgl.  meine  Rede:  Göthe  als  Ideal  univerfeller  Bildung,  Stuttgart  1875, 
pag.  52.  —  Ueber  die  Bedeutung  der  Erkenntnifstheorie  Kants  für  die  Gegenwart 
höre  man  flatt  Vieler  nur  die  Stimme  eines  Naturforfchers  und  Philofophen,  der  vor 
Allen  zu  einem  competenten  Urtheil  berufen  ift.  Wundt  fagt  in  feiner  Rede:  »Ueber 
den  Einflufs  der  Philofophie  auf  die  Erfahrungswiffenfchaften«  pag.  6:  »Heute  hören 
wir  überall  aus  dem  Kreife  der  einzelnen  Wiffenfchaften  die  Aeufserung  laut  werden, 
Kant  fei  derjenige  Philofoph,  deffen  Standpunkt  jenem  der  Erfahrungswiffenfchaften 
befreundet  fei.  Fragen  wir  aber  nach  dem  Grund  diefer  Anerkennung,  fo  liegt  der- 
selbe ficherlich  nicht  blos  darin,  dafs  Kant  von  der  Mifsachtung,  mit  welcher  der 
fpätere  Idealismus  die  Erfahrung  behandelte,  noch  nichts  wufste.  Auch  in  der  Zu- 
ftimmung  zu  den  einzelnen  Lehren  des  Kant'fchen  Syftems  dürfte  er  fchwerlich  zu 
finden  fein  ....  Jene  Anerkennung  bezieht  fich  vielmehr  auf  die  allgemeine  Auffaffung, 
die  Kant  von  dem  Wefen  unferer  Erkenntnifs  befitzt.  Diefe  ift  nach  ihm  ein  Pro- 
duct  einerfeits  der  Erfahrung,  andererfeits  folcher  Elemente,  welche  vor  der  Erfahrung 
in  unferem  Bewufstfein  liegen,  und  welche  alle  Erfahrung  formen  und  ordnen.  Eine 
ähnliche  Auffaffung  aber  ift  es,  der  die  Erfahrungswififenfchaften  gegenwärtig  von  ver- 
fchiedenen Seiten  her  aus  eigenem  Antriebe  entgegengeführt  werden.  So  bezeichnet 
denn  jenes  Geftihl  der  Verwandtfchaft  mit  der  Erkenntnifstheorie  Kants,  deffen  fich 
die  empirifche  Forfchung  heute  bewufst  wird,  zugleich  deutlich  genug,  dafs  fie  die 
Wirkungen  wieder  lebhafter  empfindet,  welche  die  Philofophie  auf  fie  ausübt.«  Vgl. 
b.  pag.  16.  23.     Vgl.  Horwicz,  Pfycholog.  Anal.  II,  28 ff. 

42)  Sehr  draftifch  bemerkt  Lange,  Gefch.  d.  Mater.  II,  I — 2:  »Wie  eine  ge- 
fchlagrae  Armee  fich  nach  einem  feften  Punkte  umfieht,  bei  welchem  fie  hofft,  fich 
wieder  fammeln  und  ordnen  zu  können,  fo  hörte  man  allenthalben  in  philofophifchen 
Kreifen  die  Parole  ,auf  Kant  zurückgehen* !  Erft  in  neuerer  Zeit  aber  ift  es  mit  diefem 
Zurückgehen  auf  Kant  Emft  geworden  und  man  findet  bei  diefer  Gelegenheit,  dafs 
der  Standpunkt  des  grofsen  Königsberger  Philofophen  im  Grunde  noch  niemals  mit 
vollem  Recht  als  ein  überwundener  bezeichnet  werden  durfte.  . . .  Mifsverftändniffe 
und  ungeftümer  Productionsdrang  haben  fich  die  Hand  gereicht,  um  in  einer  geiftig 
reich  bewegten  Zeit  die  ftrengen  Schranken,  welche  Kant  der  Speculation  gezogoi 
hatte,  zu  durchbrechen.  Die  Ernüchterung,  welche  dem  metaphyfifchen  Raufche 
folgte,  trieb  um  fo  mehr  zur  Rückkehr  in  die  vorzeitig  verlaffene  Pofition,  als  man 
fich  wieder  dem  Materialismus  gegenüber  fah,  der  einft  mit  dem  Auftreten  Kants 
faft  fpurlos  verfch wunden  war.«  Ein  charakteriftifcher  Ausdruck  diefer  Kantftrömung 
ift  u.  A.  Noir^'s  Motto:    Von  Kant  zu  Kant! 
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43)  Hartmann  hat  feine  erkenntnifstheoretifchen  Anfchauungen  niedergelegt'  in  der 
fchon  erwähnten  Schrift:  »Kritifche  Grundlegung  des  transfcendentalen  Realismus«, 
in  der  kleinen  polemifchen  Schrift:  »J.  H.  v.  Kirchmanns  erkenntnifstheoretifcher 
Realismus.  Ein  kritifcher  Beitrag  zur  Begründung  des  transfcendentalen  Realismus«. 
Berlin  1875,  fowie  an  mehreren  Stellen  feines  erwähnten  Hauptwerkes,  befonders  in 
dem  Abfchnitt  C,  XIV,  5:  »Die  Möglichkeit  metaphyfifcher  Erkenntnifs«.  Ich  folge 
in  meiner  Darftellung  der  zuerfl  aufgeführten  Schrift,  die  ich  aus  feinen  anderen 
Schriften  ergänze.  Dafs  Hartmann  der  erkenntnifstheoretifchen  Grundlegung  feines 
Syftemes  eine  befondere  Monographie  gewidmet  hat,  zeigt,  dafs  er  mehr  Werth  auf 
fie  legt,  als  die  gewöhnlichen  Dogmatiker.  In  der  erftgenannten  Schrift  will  Hart- 
mann zeigen,  »dafs  es  mit  dem  erkenntnifstheoretifchen  Idealismus  nicht  geht,  dafs 
es  mit  dem  erkenntnifstheoretifchen  Realismus  geht  und  zwar  ganz  gut.«  Hartmann 
will  femer  darthun,  »dafs  es  mit  der  gerühmten  Unumftöfslichkeit  der  Kanffchen 
Beweife  für  die  principiellen  Grundlagen  feines  Idealismus  nichts  auf  fich  hat!« 
(S.  Vorrede,  VIII). 

44)  »Es  kommt  bei  Kant  der  idealiftifche  Standpunkt  nicht  rein  zum  Durchbruch; 
denn  einerfeits  fleht  er  unvermerkt  unter  dem  Einflufs  der  Berkeley'fchen  Confufion 
zwifchen  Vorftellungen  und  wirklichen  Dingen  (Berkeley's  Standpunkt  ift  aber  eigent- 
lich nur  ein  umgekrempelter  naiver  Realismus),  die  fich  durch  feine  ganze  Philofophie 
hindurchfchleppt  und  zu  dem  von  ihm  felbft  immer  überwundenen  und  immer  wieder 
auftauchenden  Irrthum  führt,  die  wahre  Wirklichkeit  in  der  fubjectiven  Erfcheinungs- 
welt  d.  h.  in  den  Vorftellungen  als  folchen,  fuchen  zu  wollen.  Andrerfeits  duldet 
fein  ftark  entwickelter  Vernunftiiiftinct  (!)  es  nicht,  bei  dem  idealiftifchen  Standpunkt 
als  einem  letzten  ftehen  zu  bleiben  und  drängt  ihn  unaufhaltfam  weiter  zu  dem  dritten 
Standpunkt  des  kritifch  vermittelten  transfcendentalen  Realismus.«     a.  a.  O.  IX. 

Was  den  von  Hartmann  erwähnten  Einflufs  Berkeley's  auf  Kant  betrifft,  fo  haben 
neuere  Forfchungen  von  Riehl  ergeben,  dafs  »Berkeley's  Idealismus  nicht  zu  den 
beftimmenden  Vorausfetzungen  der  Lehre  Kants  gerechnet  werden  kann«,  f  Riehl, 
Der  Philofophifche  Kriticismus  und  feine  Bedeutung  für  die  pofitive  Wiffenfchaft. 
Leipzig  1876.  I,  161.  —  Ueber  die  fog.  »realiftifchen  Elemente«  bei  Kant  vgl  den 
Anhang  zu  Wolff,  »Ueber  den  Zufammenhang  unferer  Vorftellungen  mit  Dingen 
aufser  uns«,  Leipzig  1875,  der  fich  in  diefem  Punkte  eng  an  Hartmann  anlehnt. 

45)  Sehr  gut  bemerkt  Hartmann  a.  a.  O.  XI:  »Der  Standpunkt  des  Idealismus 
ift  für  das  kritifche  Denken  derjenige,  womit  es  nothwendig  beginnen  mufs . . .  Was 
dem  naiven  Realismus  übereilter  Weife  als  unmittelbare  T  hat  fache  erfcheint,  gilt 
dem  kritifchen  Streben  zunächft  als  blofses  Vorurtheil,  deffen  Inhalt  erft  der  Le- 
gitimation durch  das  Denken  bedarf.« 

46)  Die  Bekämpfung  Kants  durch  Hartmann  in  der  erwähnten  Monographie  ift 
zwar  fehr  fcharffmnig,  fcheint  mir  aber  doch  auf  der  Verkennung  eines,  allerdings 
auch  fonft  überfehenen,  Kantifchen  Elementes  zu  beruhen,  der  Skepfis,  die  zu  der 
Einficht  gelangt  ift,  dafs  unfer  Denken  fich  in  natürlichen  Widerfprüchen  bewege, 
fowie  auf  einer  Auslegung  Kants,  welche  mindeftens  dem  Zweifel  unterliegt,  fo  fehr 
fie  auch  die  gewöhnliche  ift.  Der  Streit  über  die  eigentliche  Meinung  Kants  ift  ja 
bekanntlich  ein  fehr  heftiger  und  keineswegs  fchon  beendigt. 

47)  Sehr  präcis  und  prägnant  fafst  Hartmann  S.  41  ff.  den  Gang  feiner  Unter- 
fuchung  in  folgenden  Sätzen  zufammen:  »Mit  dem  erften  Schritt  büfsten  wir  die 
Welt  der  materiellen  und  geiftigen  Dinge  an  fich   (mit  alleiniger  Ausnahme  des  Ich 
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an  fich)  ein,  «nd  fahen  das  Univerfum  zur  fubjectiven  Beftimmung  des  einzigen,  cin- 
famen  Ich  herabgefetzt;  mit  dem  zweiten  Schritt  kam  uns  das  Ich  an  fich  abhan- 
den, und  das  Weltall  wurde  zu  einer  fich  felbft  tragenden  Perlenfchnur  bewufster 
Vorftellungen;  mit  dem  dritten  Schritt  zenreifst  auch  diefer  dünne  Faden  und  der 
Wahnfinn  des  eine  Welt  fcheinenden  Nichts  gähnt  uns  an!«  Diefe  Con- 
fequenz,  diefe  verfuchte  deductlo  ad  ab/urduni,  ift  mehr  geiftreich,  als  logifch  rieh- 
tig;  der  Sprung  ins  Nichts  ift  logifch  ebenfo  bedenklich,  wie  mathematifch 
die  bekannten  Sophismata  mit  der  Null. 

48)  Darin  liegt  eben  der  Grund  aller  diefer  Ausführungen  Hartmanns:  die  gc- 
wünfchte  Realität  foU  dem  Denken  gefiebert  werden.  Ich  glaube,  Cäfar  that  den 
Ausfpruch:    *Quod  homo  cupit,  id  faciie  —  credit* 

49)  Da  nach  Hartmann  (a.  a.  O.  IV.  Cap.)  zwifchen  den  zeitlich  fich  folgenden 
Vorftellungen  eine  Caufalität  nicht  nachgewiefen  werden  kann,  fo  mufs  zur  Begrün- 
dung der  unregelmäfsigen  Folge  deffelben  im  Bewufstfein  eine  ftetige  Affcction 
nnferer  Subjectivität  von  aufsen  angenommen  werden.  Auf  die  Frage: 
Was  afficirt  uns?  lautet  die  Antwort:  nicht  das  Vorftellungsobject,  fondem  die 
transfcendente  Ur  fache. 

Der  Unterfchied  Hartmanns  von  Kant  ift,  dafs  jener  nachzuweifen  fucht, 
die  Befchränkung  der  Kategorieen  auf  unfere  fubjective  Erfcheinungswelt  fei  unbe- 
gründet und  es  muffe  von  ihr  aus  auf  eine  entfprechende  objective  Wdt  gefchlolTen 
werden;  allein  diefe  beiden  fallen  ja  für  Kant  zufammen  unter  den  Begriff  der  Welt 
der  Erfahrung  und  der  verfuchte  Hartmann'fche  Nachweis  mifsUngt  dergeftalt,  dafs 
Hartmann  ihn  felbft  für  ungenügend  erklärt  und  fich  zuletzt  auf  den  —  Glauben  be- 
mft.  Er  mul'ste  mifslingen,  weil  Hartmann  eine  ganz  falfche  Anficht  über  das  Kan- 
tifche  Ding  an  fich  hat. 

50)  Was  Hartmann  in  demfelben  Werke  in  dem  V.  Abfchnitte:  »Transfcendente 
und  immanente  Caufalität«  weiter  ausführt,  insbefondere  feine  Berufung  auf  den  Caufal- 
begriff  der  Naturwiffenfchaft  und  feine  dort  geübte  Kritik  gegen  Lange,  kann  an  die- 
fem Orte  nicht  näher  dargeftellt  und  beurtheilt  werden.  Die  Polemik  gegen  Lange 
an  demfelben  Ort  charakterifirt  fich  dadurch  genug,  dafs  fie  ein  Act  der  Vergeltung 
ift;  fie  ift  logifch  das  Schwächfte  in  dem  fonft  fo  ungemein  fcharffinnigen  Buche. 

51)  Wefshalb  diefer  mifsverfländliche  und  mifsleitende  Mittelbegriff  des  »objec- 
tiven  Scheins«  eingeführt  wird,  wird  fpäter  erhellen:  es  gefchieht  im  »InterefTe  des 
Syftemes«;  was  aber  ein  richtiger  Dogmatiker  ift,  fcheut  fich  nicht,  dem  Syftem  zu 
Liebe  fich,  wenn  auch  unbewufst,  logifche  Unredlichkeiten  zu  Schulden  kommen  zu 
laflfen.    Die  Logik  wird  auf  dem  Altar  des  Syftemes  und  des  Vorurtheils  unbedenklich 

geopfert. 

52)  Qui  nimtum  probat,  nihil  probat.  Der  Oberfatz:  Das  inftinctiv  Gefetzte  ift 
richtig,  ift  unhaltbar,  da  aus  ihm  vieles  Andere,  was  offenbar  falfch  ift,  folgen  würde.  — 

53)  »Die  Kategorieen  als  Formen  der  Dinge  an  fich«,  »Räumlichkeit  und  Zeit- 
lichkeit als  Formen  des  Dinges  an  fich«  —  fo  fmd  der  VI.  und  VII.  Abfchnitt  des 
angeführten  Werkes  betitelt;  eine  hervorragende  Rolle  fpielt  natürlich  auch  die  Kate- 
gorie der  Subftantialität.  Die  in  uns  a  priori  erzeugten  formal -logifchen  Relationen 
find  nach  Hartmann  auch  zugleich  gültige  Formen  der  Aufsenwelt. 

54)  Denn  der  abfolute  Idealismus  oder  Illufionismus  mache  jedes  Verftändnifs 
einer  gefetzmäfsigen  Caufalität  in  der  Erfcheinungswelt  als  Ganzen  unmöglich  und 
feUe  ihren  Inhalt  zu  einem   unerklärlichen  Durcheinander  wirrer   Bilder  herab;    nur 
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wenn  man  eine  der  fubjectiven  Erfcheinungswelt  analoge  transfcendente  Welt  annehme, 
fei  Vernunft  in  den  gegenfeitigen  Beziehungen.  Und  nur  fo  laffe  fich  die  Erfchei- 
nungswelt »erklären«! 

Diefe  gutmüthig-optimiftifche  Selbfttäufchung  des  Dogmatikers,  die  Erfchei- 
nungswelt damit  »erklären«  zu  können,  kann  uns  nicht  einmal  mehr  mifstrauifch 
gegen  fein  Syftem  machen;    fie  kann  uns  höchftens  —  ein  Lächeln  abgewinnen. 

Ich  meine,  die  Erwartung  einer  endgültigen  Löfung  der  principiellen  und  letzten 
Widerfprüche,  aufweiche  die  Erkenntnifstheorie  führt,  ift  fchon  zu  oft  getäufcht  worden, 
als  dafs  man  nicht  das  Recht  hätte,  den  Glauben  an  die  Menfchheit  in  theoretifcher 
Beziehung  zu  verlieren. 

55)  Hartmann  nennt  dies  das  »Conformitätsfyftem  der  reinen  Vernunft«  im  Ge- 
genfatz  zu  dem  (von  Kant  verworfenen)  »Präformationsfyftem  der  reinen  Vernunft«. 
Es  ift  »nicht  eine  ein  für  allemal  vorausbeftimmte  Harmonie  zwifchen  Trans- 
fcendenten  und  Immanenten,  fondem  eine  unaufhörlich  aus  der  allgemeinen  Ilerr- 
fchaft  der  nämlichen  logifchen  Gefetze  der  fchöpferifchen  Vernunft  auf  allen  Gebieten 
des  Dafeins  fich  ergebende  Harmonie.« 

56)  Hiebei  befpricht  er  fein  Verhältnifs  zu  dem  intereffanten  Problem  der  Meta- 
mathematik  in  einer  fehr  anziehenden  Weife.  Das  Refultat  ift,  dafs  die  wirkliche 
Welt  vermittelft  der  Sinnesempfindung  in  unferem  Intellect  ein  ihr  ftereometrifch 
ähnliches  Abbild  hervorbringt,  (a.  a.  O.  130  ff.).  Bekanntlich  handelt  es  fich  bei 
diefem  Problem  um  die  Anzahl  der  Dimenfionen,  die  man  dem  realen  Raum  zu- 
fchreiben  darf.  Unfer  empirifcher  Raum  hat,  das  weifs  jedes  Kind,  drei  Dimen- 
fionen;  da  fich  nun  aber  auch  Räume  mit  beliebig  vielen,  mit  n-Dimenfionen  denken 
laffen,  fo  fragt  es  fich,  ob  auch  der  reale  Raum  mehr  als  drei  Dimenfionen  habe. 
Vgl.  Schmitz-Dumont,  Zeit  und  Raum,  Leipzig  1875,  und  Tobias,  die  Gränzen 
der  Philofophie.    Berlin  1875. 

57)  Der  Glaube  aber  entfpringt  aus  dem  leicht  begreiflichen  und  verzeihlichen 
Wunfeh  des  Dogmatikers,  Erkenntnifs  zu  befitzen  und  fich  in  den  fchönen  Traum 
wiegen  zu  können,  einen  feften  Boden  zu  befitzen,  von  dem  aus  er  ficher  weiter  ope- 
riren  könne;  eine  folche  terra  firma  der  Erkenntnifs  exiftirt  aber  aufserhalb  der 
Welt  der  Empfindungen  oder  aufserhalb  der  »reinen  Erfahrung«  nicht.  Mit  diefer 
Statuirung  der  Aufsenwelt  vermöge  eines  Entfchluffes  erinnert  Hartmann  an  Fichte; 
noch  mehr  aber  an  Cartefius,  mit  dem  er  auffallend  in  der  Art  und  Weife  der 
Begründung  der  Gewifsheit  der  Erkenntnifs  übereinftimmt.  Bekanntlich  begründet 
Cartefius  die  Gewifsheit  darauf,  dafs  Gott  gütig  fei  und  uns  doch  nicht  betrügen 
könne.  Ganz  ähnlich  fagt  Hartmann,  die  Natur  fei  weife  und  gut  und  werde  uns  in 
ihrer  gutmüthig-mütterlichen  Fürforge  doch  nicht  prellen.  Wie  in  fo  Manchem,  fo 
berührt  fich  Hartmann  hierin  mit  dem  theismus  vulgaris. 

Zuletzt  fchliefst  Hartmann  mit  dem  Zugeftändnifs,  »die  Erkenntnifstheorie  für  fich 
allein  fei  ohnmächtig,  den  Zirkel  zu  löfen;  nur  eine  Metaphyfik,  die  das  Walten 
der  Vernunft  in  allen  Sphären  des  Dafeins  aufweife  und  den  Kosmos  in  feiner  urfprüng- 
liehen  Einrichtung  wie  in  dem  Procefs  feiner  Entwickelung  als  das  teleologifche 
Product  einer  logifch  fich  beftimmenden  Idee  nachweife,  könne  es  objec- 
tiv  zum  höchften  Grade  der  Wahrfcheinlichkeit  erheben,  dafs  eine  folche  Erfahrung 
und  Erkenntnifs,  die  zu  folchen  in  fich  harmonifchen  (.?)  Ergebniffen  führe,  keine  blofse 
Prellerei  der  Verftandeseinrichtung ,  fondem  felbft  ein  teleologifches  Product  weife 
waltender  Vernunft  fei.« 


In  diefer  Argumentation  findet  Kirchmann  in  dem  erwähnten  Vortrag  mit  Recht 
eine  unerlaubte  Zuhilfenahme  »wiffenfchaftlicher  Gefühle«. 

58)  Diefen  Unterfchied  premirt  zu  haben,  ift  ein  wefentliches  und  unleugbares 
Verdienft  Hartmanns;  zwar  liegt  der  Unterfchied  fchon  bei  Kant,  aber  doch  mehr 
unausgefprochen ;  vgl.  Volkelt,  Kants  Stellung  zum  unbewufst  Logifchen,  Philofoph. 
Monatshefte  1873.  IX,  pag.  49  ff. 

59)  Der  Begriff  des  »objectiven  Scheins«  ftammt  von  Schelling  und  Hegel,  und 
wurde  auch  von  Frauenftädt,  dem  Fortbildner  Schopenhauers,  freilich  im  Gegen- 
fatz  zu  der  Meinung  feines  Meiftcrs,  wieder  eingeführt  und  zu  Ehren  gebracht,  um 
dem  abfoluten  Idealismus  und  feinen  Confequenzen  zu  entgehen.  Auf  Kantifchem 
Boden  ift  nach  Hartmanns  eigenem  Ausdruck  diefer  Begriff  ein  »hölzernes  Eifen«. 
Und  in  der  That  —  ein  Schein,  ohne  ein  Subject,  m  dem  jener  Schein  exiftirt,  ift 
eine  monftröfe  Mifsgeburt  der  dogmatifchen  Logik. 

Wenn  man  daran  denkt,  dafs  die  objective  Welt  eine  Vorftellung  oder  ein  Ge- 
danke des  Abfoluten  fein  foU  und  dafs  unfere  eigene  Weltvorftellung  von  Hartmann 
als  aus  demfelben  unbewufsten  Weltprincip  gefchaffen  gedacht  wird,  fo  wird  man  un- 
willkürlich an  den  myftifchen  Gedanken  des  Malebranche  erinnert,  dafs  »wir  Alles 
in  Gott  fchauen«.  Unfere  Raumanfchauung  ift  dann  nur  ein  Bruchtheil  der  objectiv- 
göttlichen,  unbewufst-univerfellen  Raumprojection. 

60)  Die  fubjective  und  die  objective  Idee  foUen  fich  dadurch  unterfcheiden,  dafs 
der  Wille  die  letztere  realifirt  habe.  Der  Wille  betreffe  und  verändere  nämlich  den 
Inhalt  des  Idealen  nicht;  er  gebe  ihm  nur  die  Realität;  wie  befcheiden!  als  ob 
nicht  die  Realität  eben  Alles  wäre!  —  Wenn  Hartmann  mehrmals  darauf  aufmerk- 
fam  macht,  das,  was  er  Idee  nenne,  fei  identifch  mit  der  Platonifchen  Idee, 
fo  möchte  fich  dies  doch  nicht  fo  ganz  beftätigen.  Bei  Plato  ift  die  Idee  des 
Guten  dasHöchfte  und  fie  verleiht  das  Sein,  die  Realität,  nicht  wie  bei  Hartmann  der 
»Wille.«  Die  Güte  ift  der  Grund  der  Exiftenz  und  Erkennbarkeit  bei  Plato;  Alles, 
was  exiftirt  und  erkennbar  ift,  hat  von  Gott,  der  Idee  des  Guten,  feine  Exiftenz  und 
Erkennbarkeit  darum  empfangen,  weil  er  erkannt  hat,  es  fei  beffer,  dafs  es 
exiftire,  als  dafs  es  nicht  exiftire;  bei  Plato  fpielt  die  Idee  des  Guten  oder 
Gott  die  Rolle  des  Vaters,  die  Materie  oder  Realität  die  Rolle  der  Mutter, 
alfo  gerade  umgekehrt  als  bei  Hartmann,  deffen  Peffimismus  ebenfalls  ein  frappantes 
Gegenftück  zu  dem  Platonifchen  Optimismus  bildet 

61)  Dühring  hat  feine  erkenntnifstheoretifchen  Anfichten  niedergelegt  in  feiner 
obenerwähnten  »Natürlichen  Dialektik«,  Berlin  1865,  und  im  Curfus,  L  Abfchnitt, 
drittes  Capitel:   »VerhältnifTe  (des  Seins)  zum  Denken«.    Pag.  41. 

62)  Sonft  ift  aber  Kant  derjenige  Philofoph,  vor  dem  er  aufser  Schopenhauer 
noch  am  meiften  Achtung  hegt.  »Ein  tieferes  logifches  Syftem«,  fagt  er  in  der  Ein- 
leitung zur  Dialektik,  »hat  fich  mit  der  Kantifchen,  mehr  als  mit  jeder  anderen  Phi- 
lofophie auseinanderzufetzen ;  doch  kann  es  nur  wenige  Aufftellungen  des  grofsen 
Kritikers  als  bleibende  Errungenfchafien  gelten  laffen«.  Insbefondere  ermögliche  die 
Kantifche  Kritik  die  Aufdeckung  und  Correction  der  falfchen  Verdinglichung  der 
Unendlichkeiten.  Vgl.  hiezu  den  betreffenden  Abfchnitt  über  Kant  in  Dührmgs  »Kri- 
tifcher  Gefchichte  der  Philofophie« ,  pag.  389  ff.  Bekannt  ift  Dührings  Ausfpruch 
über  Kant,  fein  Gedankenkreis  fei  kein  einheitlicher;  er  habe  vielmehr  zwei  AngeL 
punkte  und  gleiche  einem  Körper  mit  zwei  Schwerpunkten;    denn  die  Abficht  feiner 

Vaihingcr,  Uartmaan,  ÜUhriDg  und  Lange. 
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Kritik    fei,    nicht  blos  die  Ausgeburten  einer  phantaftifchen  Metaphyfik   zu  treffen, 
fondem  auch  dem  Glauben  Platz  zu  fchaffen. 

63)  Vgl.  meine  Abhandlung:  »Die  drei  Phafen  des  Czolbe'fchen  Naturalismus«, 
Philofoph.  Monatshefte  1876,  pag.  10.  15. 

64)  Auch  in  der  »Kritifchen  Gefchichte  der  Principien  der  Mechanik«  bekämpft 
Dühring  jene  metamathematifchen  Ideen,  die  aber  doch  neuerdings  einen  gewiffen 
Werth  zu  erhalten  fcheinen;  fo  hat  Zöllner  die  Hypothefe  eines  Raumes  mit  vier 
Dimenfionen  aufgeftellt,  eine  Hypothefe,  die  vielleicht  geeignet  ift,  nicht  nur  die  lo- 
gifchen  Schwierigkeiten,  fondem  auch  die  phyfikalifchen  Antinomieen,  die  fich  aus 
dem  Raumproblem  ergeben,  wenn  auch  nicht  zu  löfen,  fo  doch  erheblich  zu  erieich- 
tem.  Vgl.  meine  Abhandlung  »Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  des  kosmologifchen 
Problemes«  Philofoph.  Monatshefte  1875.  V.  Heft  pag.  193—219. 

65)  Aufserdem  begehen  beide  den  Cirkel,  zuerft  das  fubjective  Denken  ohne  Be- 
denken auf  die  Realität  anzuwenden  und  in  ihr  auf  eine  univerfelle,  kosmifche,  logifch- 
teleologifche  Harmonie  zu  fchliefsen,  und  nun  erfl  von  diefer  aus  wieder  rückwärts 
den  Schlufs  zu  machen,  dafs  vermöge  diefer  univerfellen  und  allgemeinen  Harmonie, 
die  doch  nur  auf  Grund  einer  angenommenen  Harmonie  zwifchen  Denken  und  Sein 
erfchloflen  werden  konnte,  eben  auch  diefe  fpecielle  Harmonie  zwifchen  Denken  und 
Sein  beftehen  müfle. 

66)  So  hoch  die  Analogie  als  Erkenntnifsmittel  zu  flellen  ift,  fo  gefähriich  ift 
doch  auch  ihre  Handhabung,  wie  fich  in  diefem  concreten  Falle  zeigt.  Befonders 
Schopenhauer,  an  den  fich  Dühring  und  Hartmann  anlehnen,  hat  die  Ana- 
logie als  Erkenntnifsmittel  bekanntlich  ungemein  hochgeftellt.  Aber  die  Analogie  ift 
in  der  Hand  des  Meifters  ein  Zauberftab,  der  mit  Einem  Schlage  neue  und  unge- 
ahnte Einfichten  an's  Licht  ruft;  in  der  Hand  des  Unvorfichtigen  ift  fie  ein  Gift,  das 
felbft  richtige  Erkenntniffe  zerfetzt. 

67)  Vgl.  Dr.  Gideon  Spicker,  Ueber  das  Verhältnifs  der  Naturwiffenfchaft 
zur  Philofophie.  Mit  befonderer  Berückfichtigung  der  Kantifchen  Kritik  der  reinen 
Vernunft  und  der  Gefchichte  des  Materialismus  von  Albert  Lange.  Beriin  1874.  Diefe 
Schrift  (Spicker  nennt  fie  ein  »Traktat«!  pag.  17)  fteht  der  Schilling'fchen  Schrift: 
»Beiträge  zur  Gefchichte  und  Kritik  des  Materialismus«  würdig  zur  Seite,  die  Lange 
mit  Leffing'fcher  Kritik  in  feinen  »Neuen  Beiträgen  zur  Gefchichte  des  Materialismus«, 
Winterthur  1867,  zurückgewiefen  hat.  Sogar  darin  kommen  Beide  überein,  dafs  fie 
nur  Recenfionen  des  Langefchen  Werkes  find  mit  einem  auf  Reclame  berechneten 
Titel!  —  Mit  einer  treffenden  Bezeichnung  nennt  Cohen  in  den  Preufs.  Jahrb.  die 
von  uns  als  Grenzbegriff  bezeichnete  Organifation  das  »»erkenntnifstheoretifche 
Arcanum  Lange's.« 

68)  Auf  diefen  Punkt,  fo  intereffant  er  an  und  für  fich  ift,  kann  ich  hier  nicht 
näher  eingehen.  Ich  verweife  auf  die  Behandlung  diefer  Frage  bei  Lange  in  der 
kleinen  Schrift:  Friedrich  Ueber  weg.  Berlin,  187 1,  pag.  12  ff.  und  in  der 
Gefch.  des  Mater.  II,  412  ff.  und  auf  meine  erwähnte  Abhandlung  über  Czolbe, 
Pag.  30;  Liebmann,  in  feinem  Werke  »Zur  Analyfis  der  Wirklichkeit«,  Wolff  in 
der  Vorrede  zu  feiner  oben  angegebenen  Schrift  und  Göring  in  feinem  »Syftem 
der  kritifchen  Philofopie«  haben  diefen  Punkt  neuerdings  eingehender  behandelt. 

69)  Hier  beftätigt  fich  das  von  mir  anderwärts  ausgefprochene  Gefetz:  Dafs  von 
einem  einmal  ergriffenen  falfchen  Princip  aus  die  unrichtigen  Folgerungen  mit  einer  geo- 
metrifchenProgreffionwachfen,  während  von  einem  zugleich  ergriffenen  richtigen  Princip 


aus  die  richtigen  Folgerungen  nur  in  arithmetifcher  Progreffion  zunehmen,  oder  anders 
ausgedriickt:  dafs  der  Irrthum  relativ  fchneller  wächft,  als  die  Wahrheit 

70)  Diefes  ift  nach  Zöllners  richtiger  Bemerkung  nur  ein  anderer  Ausdruck 

für  das  Gefetz  der  Caufalität 

71)  Vgl.  die  Kritik  der  Hartmann'fchen  Philofophie  durch  Haym  m  den  Preus- 

fifchen  Jahrbüchern  vom  Jahre  1872. 

72)  Diefer  Satz  wird  am  heften  illuftrirt  durch  den  Darwinismus.  Entwicke- 
lung  ift  allerdings  das  »Zauberwort,  das  uns  viele  Räthfel  gclöft  hat.  (Häckel),  das 
uns  aber  dafiir  auch  taufend  neue  aufgiebt. 

73)  Hier  erhellt  deutlich,  dafs  die  Unendlichkeit  des  Raumes,  der  Zeit,  der 
Caufalität  ihre  Idealität  involvirt;  dies  erkennt  fowohl  Hartmann  als  Dühring  an; 
aber  anftatt  die  Letztere  zuzugeben,  leugnen  fie  einfach  die  Unendlichkeit,  behaupten 
die  Endlichkeit  von  Raum,  Zeit  u.  f.  w.,  und  opfern  fo  die  Logik  zu  Gunften  ihres 

dogmatifchen  Syftemes.     Vgl.  pag.  99.  ^  ^n.      ,r 

74)  Die  Tendenz  zum  Monismus  ift  jedoch  auch  nur  ein  metaphyfifches  Vor- 
urtheil,  wie  u.  A.  Herbart  in  der  kleinen,  aber  trefflichen  Schrift:  -Ueber  das  phi- 
lofophifche  Studium,  überzeugend  nachweift.  Hartmann  freilich  ift  der  Anficht,  »nur 
untergeordnete  Geifter  können  beim  Dualismus  oder  Pluralismus  Befriedigung  finden.. 

75)  Weiteres  fiehe  in  »Hartmanns  Erläuterungen  zur  Metaphyfik  des  Unbewufsten, 
(mit  befonderer  Rückficht  auf  den  Panlogismus). ,  Berlin  1874.  wo  Hartmann  als  fem 
eigener  Commentator  feine  Anficht  genauer  durchführt  und  begriindet 

76)  Näheres  vgl.  Gefammelte  philofoph.  Abhandlungen  Nr.  7:  Dynamismus  und 
Atomismus,  (in  den  Gef  Stud.  u.  Auff.  C,  Nr.  VIL). 

77)  Vgl.  ib.  Nr.  6  die  Lebenskraft  (in  den  Cef.  St  C.  IV.).  S.  dagegen:  Hüfncr, 
Ueber  die  Entwicklung  des  Begriffs  Lebenskraft  und  feine  Stellung  zur  heutigen 
Chemie.     Academifche  Antrittsrede.    Tübingen.  1873.  Pag.  22  u.  34- 

78)  Genauer  hat  Hartmann  dies  ausgefiihrt  in  der  Schrift:  Wahrheit  und  Irrthum 
im  Darwinismus,    eine    kritifche  Darftellung   der   organifchen    Entwickelungstheorie, 
Berlin  1875.   (Zuerft  erfchienen  in  der  »Literatur«  von  Wislicenus).    Eine  eingehende 
Kritik  diefer  und  überhaupt  aller  naturphilofophifchen  Theorieen  Hartmanns  enthält 
die  (einem  On-dU  zufolge    von  ihm    felbft    verfafste)  Gegenfchrift:    »Das 
Unbewufste  vom  Standpunkt  der  Phyfiologie  und  Defcendenztheorie ,    eine  kritifche  Be- 
leuchtung  des  naturphilofophifchen  Theils  der  Philofophie  des  Unbewufsten  aus  natur- 
wiffenfchaftlichenGefichtspunkten.,  Beriin  1872,  eme  ganz  vortreffliche  Schnft;  ebenfo 
u.  A.  die  intereffante  Brofchüre:  »Nominalismus  und  Realismus  in  der  neueften  deutfchen 
Philofophie  u.  f.  w..  von  Dr.  G.  Spitzer ,  Leipzig  1876,  pag.  66-76.   In  jener  Schrift 
wird  nachgewiefen,   dafs  die  Confequenz  des  Darwinismus  und  der  modernen  Natur- 
wiffenfchaft die  Aufhebung  aller  Teleologie  und  damit  auch  der  Metaphyfik  des  Un- 
bewufsten ift,   in  der  zweiten  wird  auf  den  Zufammenhang  der  Zweckvorftellung  mit 
den  Ideen  des  »Realismus«  (im  fcholaftifchen  Sinn)  treffend  hingewiefen.   Teleologie 
und  Ideenlehre  feien  eng  verwandt;    Finalismus   und  Begriffsrealismus  ftehen  gemein- 
fam  der  mechanifchen  d.  h.  cxacten  Naturanficht  feindlich  gegenüber. 

'Weitere  Auffätze  hierüber,  darunter  eine  Studie  über  Häckel,  von    Hartmann 
enthalten  die  »Gefammelten  Studien  und  Auffätze«. 

79)  Ueberrafchende  Analogieen  mit  Hartmann  bietet  der  amerikanifche  Phdo- 
foph  Emerfon  dar.  Diefer  fpricht  genau,  wie  Hartmann  vom  »Ueberfeienden. , 
fo  von  der   »Ueberfeele«,   d.  h.  der  Weltfeele.    Beide  verehren  die   Myftik 
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und  beider  Lehren  find,  um  es  kurz  zu  bezeichnen,  höherer  Spiritismus.  Was 
für  Hartmann  Schelling  ift,  das  ifl  für  Emerfon  Swedenborg.  Genau  wie  Hart- 
mann fpricht  auch  Emerfon  von  »Offenbarungen«  der  »Ueberfeele« ,  welche  auch 
eine  Art  »Unbewufstes«  ift.  Dafs  der  Amerikaner  damit  den  Optimismus  ver- 
bindet, erhöht  nur  den  Reiz  der  Parallele,  deren  Ausführung  wir  einer  anderen  Gele- 
genheit auffparen.  Boshafte  Seitenblicke  auf  den  in  Amerika  und  nun  auch  in 
Deutfc bland  blühenden  praktifchen,  vulgären  Spiritismus  —  wollen  wir  unterlaffen. 
Vgl.  die  Einleitung  Julian  Schmidts  zu  den  eben  erfchienenen  »Neuen  Effays  von 
Ralph  Waldo  Emerfon«.  Autorifirte  Ueberfetzung.  Stuttgart.  Auerbach.  1876. 
Vgl.  hiezu  den  Auffatz  Hartmann's:    »Ueber  das  Wefen  des  Gefammtgeiftes«  a.  a.  O. 

80)  Die  Hartmann'fche  Theorie  der  Muskelcontraction,  die  durch  das  Mittelglied 
des  Unbewufsten  zu  Stande  kommen  foll,  hat  Weis  im  dritten  Bande  feines  »Anti- 
materialismus :  Kritik  aller  Philofophie  des  Unbewufsten«,  Berlin,  Henfchel  1872 
richtig  mit  der  Cartefianifch-occafionaliftifchen  Theorie  verglichen,  wonach  die  Bewe- 
gungen des  Menfchen,  deren  Ausführung  unbewufst  vor  fich  geht,  durch  Gott  zu 
Stande  kommen.     Weis  nennt  fie  die  »Hartmann'fche  Fingerhebungstheorie«. 

81)  Vgl.  hiezu:  Ochorowicz,  Bedingungen  des  Bewufstwerdens,  Leipzig  1874, 
pag.  100  ff.  und  meine  Recenfion  diefer  Schrift  Phil.  Monatsh.  XI,  273  ff.  Die  Be- 
fchreibung  jenes  Actes  der  Bewufstwerdung  bei  Hartmann  ift  höchft  merkwürdig. 
Der  Wille  ^obßlpuit  ßeteruntque  coviae  et  vox  faucibus  haeßU  ;  der  Wille  nämlich 
erfchrickt  und  fcheut  zurück  vor  der  fich  plötzlich  ihm  gegenüberftellenden  Vorftellung 
und  erwacht  dadurch  zum  Bewufstfein! 

82)  Allerdings  fetzt  Dühring  felbft  eines  feiner  Hauptverdienfte  in  die  rationelle 
Behandlung  der  Unendlichkeitsbegriffe;  er  hat  diefe  fchon  in  feiner  lateinifch  gefchrie- 
benen  Differtation:  De  tempore,  fpatio,  caufalitate  atqtie  de  analyßs  infinitefimalis 
iogica.  Berlin  1861,  und  aufser  in  feiner  Dialektik  auch  an  mehreren  Stellen  feiner 
Gefchichte  der  Philofophie,  befonders  aber  bei  den  Eleaten  behandelt.  Ueber  diefe 
Frage  verweife  ich  auf  meine  Abhandlung:  »Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  des 
kosmologifchen  Problems«.    Philof  Monatsh.  XI,   193  ff.     Vgl.  Riehl  a.  a.  O.  Pag.  47. 

83)  Da  drängt  fich  denn  freiHch  die  Frage  auf,  ob  denn  die  moniftifche  Ten- 
denz nicht  ein  blofses  Vorurtheil  fei?  Herbart  behauptet  dies;  in  neuerer  Zeit  haben 
u.  A.  Dietrich  (Philofophie  und  Naturwiffenfchaft,  Tübingen  1875)  und  J.  B.  Meyer 
die  Unmöglichkeit  des  Monismus  betont.  Dagegen  fieht  freilich  Avenarius  in  der 
erwähnten  Schrift  im  Monismus  eine  »krafterfparende«  Annahme  und  hält  diefe  daher 
auch  für  geboten. 

84)  Diefelbe  Bemerkung,  dafs  nämlich  Dühring  platonifche  Elemente  und  einen 
Realismus  der  Begriffe,  Arten,  Typen  (im  fcholaftifchen  Sinne)  in  fein  Syftem  aufge- 
nommen habe,  macht  auch  Dr.  Hugo  Spitzer  in  der  fchon  gerühmten  Schrift  »No- 
minalismus und  Realismus«  pag.  81 — 92.  Indeflen  hat  Spitzer,  der  mit  Recht  auf  die 
Verwandtfchaft  Dührings  mit  Schopenhauer  hinweift,  gerade  einen  Punkt  hervorzuheben 
vergeffen,  defifen  Wichtigkeit  nicht  zu  unterfchätzen  ift,  nämlich  dafs  jener  Realismus 
Dührings,  der  platoniftifch  zu  nennen  ift,  zunächft  und  direct  von  Schopenhauers 
Ideenlehre  ftammt.  Diefelbe  Hypothefe,  die  auf  einer  Hypoftafirung  folcher  Ab- 
ftractionen  beruht,  die  wir  im  Denken  vollziehen,  hat  auch  Liebmann  in  feinem 
Werk  »Zur  Analyfis  der  Wirklichkeit«,  Strafsburg  1875,  entwickelt.  Eine  ganz 
ähnliche  Anficht  hatte  auch  Czolbe;  vgl.  dazu  meine  mehrfach  erwähnte  Abhandlung 
Philof  Monatsh.  XII,  i  ff.  —  Es  ift  dies  einer  jener  Punkte,  in  denen  der  hier  unzu- 
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reichende  Materialismus  ein  ideelles  Moment  aus  Schopenhauer  entlehnt  Ueber- 
Tat  möchte  hier  die  Bemerkung  am  Platze  fein,  dafs  Dührings  Syüem  auch  mfo- 
ITferbeachtenswerth  ift,  als  in  demfelben  der  erfte,  bedeutendite  Verfuch  gemacht 
rden  fterilen,  ungefchichtlichen  und  ftarren  Materialismus  den  neuen  Anforde- 
t^ll^L  mzugeftalten,  dem  Fortfchritt  der  philofophifchen  Erkenntmfs  z«  acco- 
mod  ren  und  denfelben  im  Anfchlufs  an  Feuerbach  und  Schopenhauer  zu  emem 
iXrolleren  Naturalismus  fortzubilden.  Und  infofem  zeigte  üch  auch  noch  em- 
la    r  Un^^  des  Hegel'fchen  Syftemes;    denn  zwei  Auslaufer  dief^ 

Sems  der  fpätere  Schelling  und  Feuerbach  bildeten  die  Anknüpfungspunkte 
Sr  Ha;tmann  und  Dühring,  um  den  vulgären  MateriaUsmus  umzubilden  und  aufser- 
Hem  mit  Schopenhauer'fchen  Elementen  zu  verbinden. 

8^  Defe'lusfuhrlichkeit  war  „öthig,  um  Mifsverftändniffe  .u  verhüten.  w.e  Ce 
merkwürdiger  Weife  doch  vorgekommen  f.nd.  Das  zdgen  A-fähr«ngen  w Je 
Tch  bei  Spicker  a.  a.  O.  pag.  89 ff.  und  bei  Seydel  Ph.lofoph  Monatsh.  XI,  2,off. 
(Zur  Vertheidigung  gegen  A.  Lange)  finden.  Vgl.  Hermann  Phyfiolog.e  4-  Aufl. 
,872.  Pag.  459.  undWundt,  Grund.üge  der  phyGolog.  Pf,cholog.e.  .874.  Pag.  86.. 
Vtrl    femer  Brentano,  Pfychologie.  1874.  Pag.^13  ff- 

^  sTEine  fcharfge  eichnete,  gedrängte  Ceberficht  der  bisherigen  Lüftung«,  und 
der  Probfeme,  fowie  der  Methoden  der  Pfychologie  gibt  Lange  .n  dem  trefmchen 
ttike  Senlehre.  in  der  Schmidffchen  Encyclopädie  der  Päda«og.k.  Gotha. 
bS  xs'o  Band  VIU,  pag.  573-667-  Ein  Abdruck  diefer  Abhaudlu  g  -^^^ 
fei  erwünfcht.     In   die  genannte  Encyclopädie  hat  Lange  mehrere  treffliche  Artikel 

lenr  crwumcm.  &  Vives.  —  Ich  trage  hier  nach, 

geliefert,  fo  befonders  die  grofse  Monographie  über  L.  Vives.  ^      „«.eftens 

dafs  «Jen  Lange's  Auffaffung  des  Darwinismus  und  fpeciell  der  Teleologie  neueftens 
1  W  glnd  in  feinem  grofsen  kritifchen  Werke:  Der  Darwimsmus  "»d  die  Natu, 
fo  fchung  Newtons  und  Cuviers.  Zweiter  Band,  .876,  pag.  494  ff-  in  eingehender 
Weife  Emfpruch  erhoben  hat.    Vgl.  die  Gefchichte  des  Material   II,  302. 

87)  eL  weiteren  Beitrag  zu  diefen  Fragen  enthält  die  kleme,  aber  treffl  che 
Brofcde  "Inge-s:   Die  Grundlegung  der  mathematifchen  Pfycholog..  Em  Verfuch 
L  Nalveifung  des  fundamentalen  Fehlers  bei  Herbart  und  Drob.fch.   Duisburg  .865. 
(Anonym  erfchienen:    der  Verfaffer  ift  nur  hinter  dem  Vorwort  genannt) 
^  )  Diefes  ift  ein  Verfuch,  der  dem  Optimismus  und  Peffimismus  -  Grund-^  h«. 

«nden  Frage  über  den  Werth  der  Welt  den  fyftemat.fchen  Ort  im  Ganzen  der 
|hUof!p1  e  anzuweifen ,  während  man  fie  bisher  bald  ganz  aus  derfdbcn  aus  chlofs. 
bid  nur  als  Anhängfei  der  Ethik  oder  Gefchichtsphilofophie  oder  auch  der  Religion^ 
pMoföphie  behandelte.  Diefe  Eintheilung  fchliefst  fich  an  die  allgemem  accepUrte 
^AeiLg  der  Philofophie  in  theoretifche  und  praktifche  an.  Eine  emgehende« 
Jusrnbrnnl  diefer  Eintheilung  und  eine  Begründung  derfelben  durch  '»«»"f"';««- 
fege  kann  nicht  an  diefem  Orte  gegeben  werden.  -  So  wie  wjr  hier  die  Lehre  vom 
Werth  der  Welt  im  Gegenfatz  zur  Metaphyfik  als  der  Lehre  vom  Wefen  der 
W   U  auffln.  Würde  fie'etwa  dem  entfprechen,  was  MiU  i^    -e»  « j^„J« 

deductiven  und  induc.iven  Logik  «f '-•  «^»f '^Vlctre^d  r'  Ä^/!^!^ 
*»iner  ^ Philo fophia  prima  der  Lebenskunft«  verfteht,  welche  er  aer  ^^  /  /  t 
der  Witothfft.  gegenüberftellt.  Ernennt  fie  dafelbft  auch  Teleologie  als  -Leh.« 
vln^n  men^hlich»  Zwecken,  und  diefe  fpitzt  fich  ja  jedentalls  m  der  Frage  nach 
del  Werth  der  Welt  und  des  Lebens  zu,  wenn  auch  nicht  zu  leugnen  ift,  dafs 
d^eTeSag  'abfolutgenommen,  ebenfo  unbeantwortbar  ift.  als  die  ihr  entfprechende 
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nach  dem  Wefen   der  Welt.     Dagegen,   relativ  genommen,    find  beide  Fragen 
Gegenftand  der  emftlichften  Discuffion.     Der  Punct,  worauf  es  hier  ankommt,  ift 
der,   dafs  auch  für   die  praktifche    Sphäre,  welche  mehrere  Gebiete    umfafst,    eine 
gemeinfame  Grundwiffenfchaft  gefordert  wird,  welche  die  jenen  praktifchen 
Gebieten   gemeinfamen    Grundprobleme   in    derfelben    Weife    behandelt,    wie    die 
Erkenntnifstheorie  refp.  die  Metaphyfik  die  gemeinfamen  Grundprobleme  der  theo- 
retifchen  Sphäre  behandelt.  Hier  werden  die  letzten  Grundfätze  des  Erkennens 
feftgeftellt   und  die  Wiffenfchaft  gelangt  dabei  auf  den  Grenzbegriff  des  Dinges  an 
fich;   dort  werden  die  letzten  Grundfätze  des  Verhaltens  feftgefetzt  und  dabei 
gelangt  man  auf  den  Grenzbegriff  des  Werthes  oder  Zweckes  des  Seins;  diefe 
Disciplin  ift,  wie  Mill   bemerkt,    »im   Wefentlichen   leider  erft  zu   fchafren.a     Wenn 
Mill  daher  ein  »voUftändiges  Syftem  der  Teleologiea  verlangt,  fofcheinenunsder 
Optimismus  und  der  Peffimismus  einfeitige  Geftaltungen  diefer  Disciplin 
zu  fein.  Der  etwaige  Einwand,  diefes  alles  gehöre  in  die  Ethik,  ift  darum  hinfällig,  weil 
die  Ethik  es  nur  mit  dem  Guten  und  Sittlichen  zu  thun  hat,  dagegen  das  praktifche  Ver- 
halten, wie  Mill  richtig  bemerkt,  auch  noch  die  Klugheitslehre  und  die  Aefthetik  umfafst, 
und  ebenfo  die  Politik  im  weiteften  Sinn,   insbefondere,   wie  auch  Mill  ganz  richtig 
andeutet,   in  der  Hinficht  auf  die  VerbelTerung  des  Menfchenloofes  in  der  Zukunft. 
Allerdings  wurden  diefe  Fragen    meiftens   unter    dem  Namen    der  Moralphilofophie 
abgehandelt;    allein   diefe  Bezeichnung   verhindert  die   Einficht,   dafs  es  fich   dabei 
nicht  blos  um  Moral,  fondern  überhaupt  um  die  Einrichtung  unferes  Lebens  handle. 
Man  kann  auch  mit  Straufs  fagen:    die  Metaphyfik  behandle  die  Grundfrage:   »Wie 
begreifen  wir  die  Welt?«,    die  Teleologie  (im  MiU'fchen  Sinn)  die  andere  Grund- 
frage: »Wie  ordnen  wir  unfer  Leben?«    Diefes  letztere  Problem  liegt  ebenfo  jenfeits 
der  Moral  und  Politik  u.f  w.,  wie  das  erftere  jenfeits  den  fpeciellen  Naturwiffenfchaften. 
Wäre  »Metamoral«  nicht  eine  barbarifche  Wortbildung,  eine  vox  hybrida,  fo  würde 
ich  die  Metamoral  der  Metaphyfik  gegenüberftellen,  und  beide  als  nur  poftulirte, 
imaginäre  Disciplinen  kennzeichnen,    indem   die  den  beiden  zu  Grunde  liegenden 
Fragen   (nach   dem   Werth   und   nach   dem   Wefen   der   Welt)    unbeantwortbar    find, 
wobei  hier   vielleicht   übergangen   werden   darf,    ob    diefe    Unbeantwortbarkeit   eine 
Folge   einer   fmnlofen  Frageftellung  oder   der   »Befchränktheit  der  menfchlichen  Er- 
kenntnifs«    fei;    im  erfteren  Falle  wären  jene  beiden  Disciplinen  eben  kindifche 
Forderungen,    im    zweiten  Falle    freilich   wären  Beide   »WifTenfchaften    für  Ueber- 
menfchen«,  wie  man  fich  neuerdings  ausgedrückt  hat.    Jedenfalls  ift  fo  viel  gewifs, 
dafs   facti fch  die  Optimiften   und   die  Peffimiften   die  Antwort  auf  jene  Frage  ge- 
funden haben  wollen;    das  dabei  angewandte  Kriterium  ift  die  Vorausfetzung,  der 
oberfte  Zweck   des  Dafeins  fei  das  Glück,    eine  Annahme,  die  natürlich  ganz  will- 
kürlich ift.     Diefe  imaginäre  Disciplin    ift   jedoch    facti  fch    das  Tummelfeld   der 
Optimiften    und  Peffimiften;    wie    aber    der    kritifche  Philofoph    an    die  Stelle    der 
Metaphyfik  die  Erkenntnifstheorie  fetzt,  fo  fetzt  er  an  die  Stelle   der  »Metamoral« 
die    Theorie   der   Empfindungen,   die    fchliefslich   allem    praktifchen  Verhalten 
zu  Grunde  liegen.     Diefe  Theorie  der  Empfindungen  haben  denn  auch  u.  A.  Schopen- 
hauer und  Hartmann  gefördert;    dagegen  ift  die  totale  Durchführung  des  Peffimismus 
werthlos  und  einfeitig.    Jedenfalls  ift  nicht  leugnen,  dafs  die  eingehende  Behandlung 
diefer  Fragen  bei  den  neueren  Philofophen  feit  Schopenhauer  eine  entfprechende  Ver- 
änderung der  Syftematik  nach  fich  ziehen  mufs,  und  diefe  fcheint  uns  in  der  ange- 
gebenen Weife  fich  vollziehen  zu  muffen.    Wie  foll  man  denn  die  Unterfuchungen  Scho- 


penhauers, Hartmanns  und  Dührings  über  Peffimismus  und  Optimismus  fchliefslich  be- 
zeichnen>  Praktifche?  Ethifche?  Moralifche?  Wir  haben  bis  jetzt  dafür  keine  zutreffende 
Bezeichnung,  und  fo  mag  der  im  Anfchlufs  an  Mill  gemachte  Vorfchlag,  fie  -meta- 
moraUfche«  zu  nennen,    fein  Glück  verfuchen.     Einen  ganz  ähnlichen  Vorfchlag  hat 
auch  neueftens  Fechner  gemacht  in  feiner  »Vorfchule  der  Aefthetik..   Erfter  Theü. 
Leipzig  1876,  pag.36.   Er  verlangt  dafelbft  »eine  Lehre,  welche  die  gefammten  Luft- 
und  Unluftverhältniffe  der  Welt,  mnere  wie  äufsere,  nach  ihren  begrifflichen  und  ge- 
fetzlichen  Beziehungen,  Verkettungen,  Entftehungsweifen  und  Eingriffsweifen  verfolgt.« 
Für  diefe  Idee  einer  fo  umfaffenden  Lehre  von  Luft  und  Unluft  fchlägt  er  das  Wort 
Aefthetik  in  fehr  verallgemeinerter  Bedeutung  vor,  und  erinnert  daran,   dafs  auch 
fchon  der  Name  Hedonik  dafür  vorgefchlagen  worden  fei.   Diefer  Vorfchlag  ftimmt 
um  fo  mehr  mit  dem  Unfrigen  überein,  als  nach  Fechner  auch  die  Moral  aus  diefer 
Grundwiffenfchaft  entfpringt  neben  der  Aefthetik.     Da  unter  den  Empfindungen  nicht 
blos  finnliche  zu  verftehen  find,  fo  braucht  man  dabei  nicht  an  den  ordmären  Eu- 
dämonismus  zu  denken.     Die  Hauptzüge  einer  folchen  Lehre,  die  man  vielleicht  am 
heften  Empfindungstheorie  nennen  könnte,  findet  man  (nach  Fechner)  in  Hart- 
fens  »Grundzügen  der  Wiffenfchaft  des  Glücks.«    Halle.    1869   und  »Anfängen  der 
Lebensweisheit.«    Leipzig.    1874-     Die   foeben    erfchienene   Schrift   von  L^on  Du- 
mont  »Vergnügen  und  Schmerz«   Brockhaus  1876  (Internationale  Bibliothek)  verfolgt 
offenbar  denfelben  Zweck.     Auch  die  fonderbare  Schrift  von  A.  Krauffe  »Die  Ge- 
fetze des  menfchlichen  Herzens  wiffenfchaftlich  dargeftellt  als  formale  Logik  des  remen 
Gefühls.«     Lahr  1876,  fcheint  von  demfelben  Gedanken  auszugehen.    Anfätze  zu  einer 
folchen  Empfindungstheorie  gibt  ferner  auch  Lange.    Ich  wiederhole  noch  einmal, 
dafs  diefe  Empfin  dungstheorie  eine  wiffenfchaftUche,  auf  die  Ergebniffe  der  exacten 
Natur forfchung,    der  empirifchen  Pfychologie  und  der  Kulturgefchichte  geftützte  Be- 
Handlung  aller  derjenigen  Probleme  fein  würde,  welche  bisher  einfeitig  und  unwiffen- 
fchaftlich   von  den    Optimiften   und   den   Peffimiften   behandelt   worden   find. 
Genau  wie   die    erkenntnifstheoretifchen  Unterfuchungen  in   der  kritifchen 
Methode  an  die  Stelle  der  dogmatifchen  Metaphyfik  treten,  fo  treten  die  ver- 
langten empfindungstheoretifchen  Unterfuchungen  an  die  Stelle  der  dogma- 
tifchen »Metamoral«,     und  bilden  ebenfofehr  den  Ausgangs-  als  den  Endpunkt 
der  Aefthetik,    Moral   und  »Lebensweisheit«.     So  allein  gewinnen  insbefondere   die 
Aefthetik  und  Moral  jene  wiffenfchaftUche  Grundlage,    welche  ihnen  gebührt     Dafs 
auch  Religionsphilofophie  und  Sociologie  in  die  Sphäre  der  empfindungstheoretifchen 
Unterfuchungen  gehören,    erhellt  leicht,    wenn  man  fich  der  neueren  Anflehten  über 
diefe  Gebiete  erinnert.     Vgl.  z.  B.  die  auf  die  Gefetze  der  Pfychophyfik  bafirte,  em- 
pfindungstheoretifche  Behandlung  des    focialen  Glückes    bei  Lange,    Gefch.  d. 
Mat.  IL,  458  und  »Arbeiterfrage«,  pag.  1 13-134.     Befonders  die  Behandlung  m  der 
letztgenannten    Schrift   kann   als    Mufter    folcher    »empfindungstheoretifchen«    Unter- 
fuchungen   gelten.     Die  Grundlagen  der  Empfindungstheorie  sind  in  der  Pfy- 
chophyfik gegeben.     Vgl.  ferner  das  Gefelz  des  Contraftes  bei  Wundt,  Phy- 
fiolog.  430  und  bei  Lazarus,  Das  Leben  der  Seele.     2.  Aufl.  I,  317.    Von  einer  von 
ihm  entworfenen    »vollftändigen  Tafel   der    menfchlichen   Intereffen«    fpricht  Lazarus 
a.  a.  O.  pag.  286.     Eine  folche  würde  die  Forderungen  Mill's  und  Fechner's  er- 
füllen.    Von  einer  Empfindungslehre  fpricht  in  ähnlicher  Hinficht  auch  Noir^, 
Der  moniftifche  Gedanke,  pag.  182,   und  nennt  fie   »Aefthetik«;   er  fafst  fie  jedoch 
weiter  als  wir;    fie   füll  neben  der  »Kinetik«    die  Grundwiffenfchaft  fem.    Anfatze 
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ZU  einer  folchen  Empfindungstheorie  findet  man  ferner  in  jeder  guten  Pfychologie, 
insbefondere  bei  Wundt  und  Horwicz;  doch  find  dies  nur  die  Grundlagen.  Die 
Empfindungstheorie  in  unferem  Sinn  umfafst  fämmtliche  menfchlichen  Lebensver- 
hältnifle,  und  foll,  fowohl  im  Allgemeinen,  als  im  Speciellen,  wiffenfchaftlich 
die  Gefetze  der  Succeffion  und  Coexiflenz  der  Luft-  und  Unluftempfin- 
dungen  darftellen.  Dafs  endlich  die  theoretifche  und  die  praktifche  Sphäre  in 
der  Wirklichkeit  nicht  fo  ftreng  getrennt  find,  wie  die  Theorie  fie  noth wendig 
darfteilen  mufs,  braucht  wohl  kaum  noch  befonders  bemerkt  zu  werden.  Die  Em- 
pfindungstheorie wäre  der  eigentlich  wiffenfchaftliche  Ausdruck 
deffen,  was,  wie  das  immer  bei  der  Conftitution  neuer  Wiffenfchafts- 
gebiete  gefchieht,  bis  jetzt  unwiffenfchaftlich  und  zwar  vom  Peffi- 
mismus  und  Optimismus  behandelt  worden  ift. 

89)  Vgl.  hiezu  aufser  den  betreffenden  Abfchnitten  in  dem  Hauptwerke  die  Ab- 
handlung: »Ift  der  peffimiftifche  Monismus  troftlos«  ?  in  den  »Gefammelten  Abhand- 
lungen«. —  Dühring  nennt  Hartmann's  Syftem  nicht  unpaffend  Optimo-Peffi- 
mismus. 

90)  Erotifche  Probleme  höherer  und  verwickelter  Natur  (bef.  den  Ehebruch)  hat 
Hartmann  fehr  geiftreich  behandelt  in  feinen  187 1  erfchienenen  Dramen:  »Triftan 
und  Ifolde«  und  »David  und  Bethfeba«. 

91)  Wie  wir  nachträglich  hören,  foll  denn  auch  Hartmanns  nächftes  gröfseres 
Werk  eine  »Ethik«  fein.  Eine  Probe  daraus  enthalten  O.  Blumenthal's  Neue 
Monatshefte  u.  f.  w.  III,  3,  225  ff.  (Jahrgang  1876)  unter  dem  Titel:  »die  Verlogen- 
heit des  modernen  Lebens.«  Auf  diefe  »Ethik«  Hartmann's  darf  man  ebenfo 
gefpannt  fein,  wie  auf  die  von  Dühring  angekündigte  » Wiffcnfchaftstheorie«, 
und  auf  das  von  Cohen  beforgte  Opus  Poftumum  von  Lange:  »Logifche 
Studien«. 

92)  »Der  Werth  des  Lebens,  eine  philofophifche  Betrachtung.«  Breslau,  Tre- 
wendt  1865. 

93)  Vgl.  E.  V.  Hartmann:  Zur  Reform  des  höheren  Schulwefens.  Berlin  1875. 
—  Dührings  Vorfchläge  zur  Erhöhung  der  Lebensreize  erinnern  in  manchen  Punkten 
an  die  Vorfchläge  des  in  focialöconomifcher  Beziehung  freilich  entgegengefetzten 
Materialiften  Straufs  im  »Alten  und  Neuen  Glauben«,  mit  dem  jener  auch  in  der 
Abfchaffung  der  Religion  übereinftimmt ,  fowie  in  der  Begründung  des  kosmifchen 
Optimismus.  In  feinem  Optimismus  ftimmt  Dühring  auch  mit  dem  anderen  Hege- 
lianer Feuerbach  überein,  der,  wie  alle  Anhänger  des  ab foluten  Idealismus,  und  fo 
auch  Straufs,  Optimift  ift.  Auch  diefes  Element  in  Dühring  ift  alfo  ein  von  Hegel 
ftammendes. 

94)  Vgl.  Dührings  Schriften  :  Kritifche  Gefchichte  der  Nationalöconomie  und  des 
Socialismus,  2.  Aufl.  1875;  Kritifche  Grundlegung  der  Volkswirthfchaftslehre,  1866; 
Kapital  und  Arbeit,  1865;  Curfus  der  National-  und  Socialöconomie,  1873;  Carey's 
Umwälzung  der  Volkswirthfchaftslehre  und  Socialwiffenfchaft  zwölf  Briefe,  1865.  Die 
Verkleinerer  Carey's  und  die  Krifis  der  Nationalöconomie,  fechszehn  Briefe.  Breslau 
1867.  Diefe  Vereinigung  philofophifcher  und  nationalöconomifcher  Thätigkeit,  —  in 
England  häufig  (Locke,  Hume,  Berkeley,  Mill,  Spencer  u.  A.)  — .ift  in 
Deutfchland  ganz  neu.  Sie  findet  fich  aufser  bei  Dühring  nur  noch  bei  Lange. 
Unter  den  früheren  Philofophen  hat  nur  Fichte  fich  eingehender  mit  diefen  Fragen 
befchäftigt.     Dühring  erinnert   auch   in   manchem  Anderen  noqh  an  den  energifchen, 
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rttcknchtslofen  Fichte,  wie  Hartmann  an  den  poetifch-mythologifchen  Schell.ng, 
beide  fowohl  in  Lehre  als  in  Charakter,  während  wir  -  wollen  wir  einmal 
diefe  Parallele  durchführen  -  Lange  mit  Kant  oder  Reinhold  zuOammenftellen 
müfsten.    Vgl.  die  Notiz  im  Vorwort,  pag.  VIII,  Anm. 

qO  Lange  hat  diefen  Punkt,  der  Aufgabe  feines  Werkes  gemafe,  natürlich  nicht 
im  Zufammenhang  behandelt;  was  wir  im  Folgenden  geben,  ift  eine  verarbeitete  Zu- 
fammenftellung  von  Ausfprüchen  Lange's  über  diefen  Gegenftand,  die  an  den  ver- 
fchiedenften  Stellen  feines  Werkes  zerftreut  find. 

96)  Vgl.  Die  Arbeiterfrage.   Ihre  Bedeutung  für  Gegenwart  und  Zukunft    3-  AuB. 

Winterthur  1875.   Pag.  142.  ...  t  c.  11— 

07)  Aufser  in  der  in  der  vor.  Anm.  angezogenen  Schrift  und  an  mehreren  Stellen 
feines  Hauptwerkes  hat  Lange  feine  volkswirthfchaftlichen  Anflehten  entwickelt  m  d« 
Schrift:  Mills  Anflehten  über  die  fociale  Frage  und  die  angebliche  Lmwakung  der 
Volkswirthfchaft  durch  Carey.  Duisburg  .866,  (gegen  Dühring),  fowie  in  mehreren 
Flugfchriften  und  kleineren,  in  Zeitfchriften  und  Zeitungen  zerftreuten  Artikehi. 

08)  Vgl.  Die  Arbeiterfrage,  pag.  337.  ,.,...    r  i_. 
99)  Vgl.  Die  Arbeiterfrage,  Cap.  VII.:    -Von  der  Löfung  der  Arbeiterfrage«,  be- 

^""^.I^j'lLS Anflehten  erinnern  häufig  an  die  Anflehten  H.  Lorm-s,(H.  Landes- 
mann) auch  eines  fubjectiven  Idealiften,  der  in  feinen  .philofophifch-kritifchen  Streif- 
zügen«,   .873  in  der  bekannten,  hUbfchen  Studie :    »Die  Mufe  des  Glücks,  von  einem 
.Optimismus  ohne  Grund,   fpricht,  der  in  manchen  Beziehungen  eine  populärere 
Auffaffung    deffen    ift,    was  Lange    den    -Standpunct  des  Ideals,   nennt.     Lorm   fagt 
dafelbft  (pae    16):  «Die  Gründe  des  PeCf.mismus  können  alle  Gründe  des  Optimismus 
fiegreich  widerlegen,   vermögen  aber  den  Letzteren  felbft  nicht,  den  Optimismus 
ohne  Grund,  aus  der  Welt  zu   fchaffen.     Der  Optimismus   ohne  Grund  wird  aber 
auch   nie  emftlich  angefochten  werden,   weil  er  mit  dem  Peffimismus  ge™-"'^'»« 
Sache  macht  in  der  Feindfchaft  gegen  den  rationalen,  auf  Gründe  fich  zu  ftutzen 
befliffenen   Optimismus....    Denn  aus  Gründen  des   rationalen    Optimismus   kann 
man  nicht   glücklich  fein   in  einer  Welt,   deren  Leben  fortwährend  tief  aufregt  zum 
Mitleid,  u.  f.  w.    Lorm  fafst  diefen  -Optimismus  ohne  Grund,  mehr  blos  charakte- 
rologifch   auf,    (indem  er  ihn  als  angeborenes  Temperament  behandelt),    wahrend 
Lange  feinen  »Standpunkt  des  Ideals,  mehr  ethifch  und  erkenntnifstheoretifch 
begründet.  -  Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  Pfleiderer  in  der  g««--*«-;  5'«^^* 
über  den  Peffimismus  ein,  die  fich  unter  den  »Deutfchen  Zeit-  und  Streitfragen, 
aus  feiner  Feder  findet;    auch  diefer  fuhrt  dafelbft  aus,  dafs  in  der  Erfchemungswelt 

der  Peffimismus  berechtigt  fei. 

,01)  Durfte  doch  fchon  vor  Kurzem  der  Herausgeber  des  '-Mmd..,  der  neuen 
englifchen,  trefflich  redigirten  philofophifchen  Zeitfchrift,  die  Behauptung  nsk^en. 
Eneland  trage  in  der  Philofophie  die  Fahne  voran  (.'leading  tht  van..\  -  Vgl.  Boh- 
rer, Gefchichte  der  Entwickelung  der  naturwiffenfchaftlichen  Weltanfchauung  m 
Deutfchland,  Gotha,  .872,  eine  treffliche,  kleine  Schrift,  m  welcher  der  Verfaffer 
u  A  auch  auf  die  Annäherung  Deutfchlands  und  Englands  m  wiffenfchaftlicher,  fpe- 
ciell'in  philofophifcher  Beziehung  hinweift  und  conftatirt,  dafs  der  Gang  des  euro- 
päifchen  Denkens  einen  immer  gleichförmigeren,  internationalen  Charakter  an- 
nehme. (S.  a.  a.  O.  pag.  192  ff-)  v  ...  •  r.i„^i;--h,  H^er. 
102)  Naturgemäfs  find  auch  die  Kantianer,  wenn  auch  nicht  m  feindliche  Heer. 
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lager  getrennt,  fo  doch  in  verfchiedene  Richtungen  gefpalten.  Gewöhnlich  unter- 
fcheidet  man  Kantianer  im  weiteren  und  im  engeren  Sein  (fo  unterfcheidet  auch 
Lange,  Gefch.  des  Material.  II,  2);  Grün  in  dem  mehrfach  erwähnten  Werke  (Die 
Philofophie  in  der  Gegenwart)  unterfcheidet  echte  Kantianer  und  Hyper-  oder  Pfeudo 
kantianer;  denfelben  Unterfchied  macht  W.  Tobias  in  dem  intereffanten  Werke: 
Gränzen  der  Philofophie,  conftatirt  gegen  Riemann  und  Helmholtz,  vertheidigt 
gegen  v.  Hartmann  und  Lasker.  Berlin  1875;  jedoch  ftellt  Tobias  Helmholtz, 
Joh.  Müller,  Wundt,  A.  Lange  unter  die  Zahl  der  Pfeudo-Kantianer,  und  nennt 
»echte  Kantianer«  diefelben,  welche  Grün  als  Pfeudokantianer  bezeichnet;  vielleicht 
könnte  man  auch  jene  obige  Eintheilung  (von  Kantianern  im  weiteren  und  im 
engeren  Sein)  ergänzen  durch  eine  Eintheilung  in  Rechte  Seite,  Centrum, 
Linke  Seite,  wie  man  ja  auch  feinerzeit  die  Hegelianer  eingetheilt  hat;  (vgl. 
Erdmannn,  Grundrifs  der  Gefch.  der  Philof.  2.  Aufl.  1871,  pag.  656).  Man 
könnte  das  fundamentum  divißonis  fowohl  aus  dem  Streit  um  die  Methode,  als 
aus  den  Refultaten  nehmen;  Beides  ift  natürlich  eng  von  einander  abhängig.  Nach 
der  Methode  könnte  man  etwa  fcheiden  in  dogmatifch-kritifche,  deductiv- 
kritifche  und  inductiv-kritifche  Kantianer;  nach  dem  Refultat  in  dogmatifch- 
idealiftifche  ,  kritifch  -  dualiftifche  ,  empiriflifch- moniftifche  Kantianer, 
wobei  jedoch  beidemal  das  Eintheilungsprincip  nicht  flreng  feftgehalten  werden 
konnte.  Lange  nahm  auch  in  diefem  Puncte  jene  vermittelnde  und  höhere  Stellung 
ein,  welche  ihn  in  allen  übrigen  Puncten  ftets  auszeichnete.  Jene  Parteien  gehen 
natürlich  in  vielen  Beziehungen  in  einander  über  und  find  aufserdem  beflimmt  durch 
den  Einflufs,  den  andere  Syfteme  auf  den  Einzelnen  ausüben,  wobei  insbefondere 
Comte,  Mill  und  die  Engländer  gegenwärtig  in  Betracht  kommen.  Jene  Rubriken 
mit  Namen  auszufüllen,  würde  hier  zu  weit  führen.  —  Die  obige  Charakterifirung  der 
verfchiedenen  Richtungen  ift  in  demfelben  Maafse  unvollkommen,  in  welchem  einer- 
feits  diefe  Richtungen  in  verfchiedenen  Schattirungen  ineinander  übergehen  und  an- 
dererfeits  die  traditionelle  Terminologie  nicht  mehr  zur  Bezeichnung  der  fich  compli- 
cirenden  Richtungen  hinreicht,  ein  Umftand,  der  fich  auch  bei  den  Ausdrücken  Idea- 
lismus, Materialismus,  Optimismus,  Peffimismus  u.  f.  w.  geltend  macht,  indem  die 
Fülle  der  neuen  Formen  den  Rahmen  der  althergebrachten  Terminologie  immer  mehr 
fprengt  und  alte  Gegenfätze  fich  verwifchen ,  während  fich  neue  bilden;  diefer  Um- 
ftand macht  fich  bei  der  Kritik  und  Charakteriftik  der  Syfteme  in  fehr  ftörender 
Weife  geltend,  wie  fchon  Trendelen  bürg  bemerkte. —  Das  Bemerkenswerthe  (das 
theilweife  jetzt  erft  recht  hervortritt),  bei  diefer  Kantftrömung  ift  die  Thatfache, 
dafs  man  von  den  verfchiedenften  Seiten  aus  zu  Kant  zurückgekehrt  ift.  Diefer  Um- 
fchwung  vollzog  fich  theilweife  ftillfchweigend,  und  es  ift  bemerkenswerth,  dafs  er  in 
den  Schulen  der  drei  mächtigften  Philofophen  der  Neuzeit  in  Deutfchland  unabhängig 
zugleich  ftatlfand.  Die  Hegelianer  haben  durch  E.  Zeller,  die  Herbartianer 
durch  W.  Drobifch  diefen  Rückgang  auf  Kant  ausgedrückt;  von  Schopenhauer  und 
Lange  war  fchon  oben  die  Rede.  Andererfeits  ift  aber  auch  bekanntlich  die  Natur- 
forfchung  und  der  beffere  Kern  des  Materialismus  (fo  z.  B.  Grün  von  Feuerbach 
aus)  bei  Kant  angelangt;  und  fo  vollzog  fich  das  intereffante  Schaufpiel,  dafs  die 
Gegner  fich  über  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  die  Hände  reichen  und  dafs  wir 
heutzutage  genau  an  demfelben  Punkte  ftehen,  wo  man  vor  einem  Jahrhundert  ftand, 
indem  fich,  um  ein  beliebtes  Bild  zur  Anwendung  zu  bringen,  der  Fortfehritt  in  einer  Spi- 
rale vollzog,  wodurch  allerdings  der  Punkt  immerhin  um  etwas  hinausgefchoben  wor- 
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den  ift     Aufser  diefen  Richtungen,  welche  alle  wie  Strahlen  auf  diefen  Einen  Punkt 
convergirten  und    fich   concentrirten ,    hatte  noch   die  Fries'fche  Schule    die  Kant- 
Tradition    gepflegt.     Gut  bemerkt   Grün  a.  a.  O.  pag.  31:     »Man  kann  fagen,    em 
folches  Zufammentreffen  war  in  der  Gefchichte  der  Philofophie  noch  nicht  dagewefen. 
Noch  nie  hatte  fich  der  Empirismus,  Realismus,  Atomismus  mit  dem  Aprionsmus, 
Idealismus,  Spiritualismus  fo  um  den  kritifchen  Punkt  Concentrin,  nie  waren  beide  fo 
Aug-  in  Auge  geftanden  . . .     Auch   die  Männer  der  Realität  ftiefsen  auf  Kant,    bei 
dem  fie  fich  mit   der  Speculation   begegneten.«  -  Es  ift  daher  ein   Symptom  emer 
vollftändigen  Verkennung   der  Situation    und    eine    geradezu    antiquirte  Anfchauung, 
wenn  Hartmann  meint,  man  habe  jetzt  nur  die  Wahl  zwifchen  materialiftifchem 
Naturalismus  (Dühring)  und  fpiritualiftifchem  Monismus  oder  Pantheis- 
mus (Hartmann).     Dabei  ift   der  Kriticismus  vergeffen  worden,    und  fobald   man 
dies  erkennt,  dann  hat  man  -  auch  fchon  die  Wahl  nicht  mehr;  denn  dann  erfchemt 
eben  der  Kriticismus  als  der  einzig  mögliche  Standpunkt  -  In  engftem  Zufammen- 
hang  mit  diefer  Kantftrömung  fteht  das  Zurückgehen  auf  die  unmittelbaren  Vorganger 
und  Nachfolger  Kant's,    fo  auf  Berkeley  und  Hume,    fowie  auf  Fichte     auf 
welche  in  neuefter  Zeit  von  verfchiedenen  Seiten   zurückgegriffen  worden  ift.     Wenn 
wir  die  Zeichen  der  Zeit  richtig  deuten,  fo  wird  man  zunächft,  ehe  man  zu  neuer 
Syftembildung  fchreitet,   die  unmittelbaren  Vorgänger  und  Nachfolger 
Kant's  einer  erneuten  Durch forfchung  unterziehen,  um  fo,  ausgerüftet  mit  dem  heften 
hiftorifchen  Material,  das  eigentliche  Kantproblem  fo  fcharf  wie  möglich  zu  erfaffen. 
Erft  dann  wird  es  fich  darum  handeln,   wie  fich  die  kritifche  Methode  in  einem 
kritifchen  Syftem  vollenden  werde.    Denn  der  Kriticismus,    wenn  er   echt 
kritifch  aufgefafstwird,  ift  keineswegs  ein  ftreng-gefchloffenes  System, 
fondern   eine    ftreng-wiffenfchaftliche    Methode.      Dafs    einige  Stürmer  und 
Dränger  natürlich  voreilig  Syfteme  bauen,  kann  daran  nichts  ändern.    Es  ift  aber  fehr 
wichtig,  fich  dies  klar  zu  machen,   dafs  der  Kriticismus  zunächft  nur  Methode  fei; 
es  ift  ja  auch  fein  Gegenfatz  der  Dogmatismus,  der  fich  eben  durch  ferne  Metho- 
denlofigkeit  oder  Pfeudo-Methode  charakterifirt.     Erft  nach  jenen  Vorarbeiten  wird  es 
fich  fragen,  inwiefern  die  kritifche  Methode  den  Monismus  überhaupt  und  fpeciell  den 
naturwiffenfchaftlichen  Monismus  fordere  oder  einfchliefse.     Man    hat  es   m  jungfter 
Zeit  unzählige  Mal  wiederholt,  dafs  fich  der  Idealismus  und  der  Realismus  zu  einem 
neuen  Syftem  zufammenfchliefsen  muffe  und  fpeciell  für  Deutfchland  hat  dies  Zeller 
am  »chiuffe   feiner    »Gefchichte   der  deutfchen  Philofophie«    klar  und  bündig  ausge- 
fprochen.     Allein  man  würde  fehr  irren,    wenn  man  glauben  würde,    diefe  verlangte 
Verfchmelzung  zu  einem  neuen  Monismus  könne  fich  ohne  Weiteres  vollziehen.   Diefe 
Verfchmelzung  kann  nur  durch  den  Kriticismus  hindurchgehen,  und  die 
deutfche  Philofophie  ift  vollftändig  auf  dem  rechten  Wege,  wenn   le  vom 
Idealismus  und  Materialismus  auf  Kant  zurückging,  um  von  den  Wurzeln 
aus  zu    reformiren.     Es  ift  daher  ein  grofses  Mifsverftändnifs  der  Sachlage    wenn 
Lewes  am  Schlüge  feiner  Gefchichte  der  Philofophie,  wo  er  die  Philofophie  der  Ge- 
genwart  in  Deutfchland  befpricht,  den  Rückgang  auf  Kant  mit  fP-ula  -dog-at^^^^^^^ 
Repriftinationen  in  Zufammenhang  bringt.   Der  Rückgang  auf  Kant  war  der  erfte 
Schritt  vorwärts;  wie  die  folgenden  Schritte  ausfallen  werden,  und  ausfal  en  muffen, 
wenn  wieder  eine  gewaltige  und  grofsartige  Weltanfchauung   entftehen  fo  1,    welche 
Thatfachen  und  Ideale  gleichmäfsig  berückficht  igt,  dies  haben  wir  im  Allgemeinen 

zu  zeigen  verfucht.  — .^ 
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